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Die prekéare politische und wirtschaftliche Situation Ungarns unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg trug entscheidend zur Abwanderung vieler, ins-
besondere judischer Wissenschaftler und Kinstler bei. Die meisten Men-
schen, die Ungarn nach 1919 verlieRen, waren entweder unmittelbar beteiligt
gewesen an einer der Nachkriegsrevolutionen — vor allem an der sowijetisch-
bolschewistischen Raterepublik (Tanacskéztarsasag) von 1919 — und/oder fihl-
ten sich durch die nachfolgende Welle des Antisemitismus bedroht, die das
katastrophale politisch-soziale Experiment der Raterepublik entfesselt hatte.
Dabei zéhlten die meisten ungarischen Juden zur assimilierten, magyarisier-
ten, meist nichtreligiésen Mittelschicht oder oberen Mittelschicht. Sie hatte
wesentlich zur Modernisierung Ungarns beigetragen. Ihr Exodus war ein er-
heblicher Verlust fur das Land und zugleich ein willkommener Gewinn fur
die Lander, in denen sie sich niederlieRen. Die wenigsten dieser Ungarn sa-
hen in ihrem Weggang eine Auswanderung; fur die meisten ging es lediglich
um ausgedehnte Studienreisen unterschiedlicher Dauer. Die Juden unter ih-
nen verlieen Ungarn nicht nur wegen des weif3en Terrors. Ein antisemiti-
sches Numerus-Clausus-Gesetz verwehrte ihnen in den 1920er Jahren weit-
gehend den Zugang zu den Hochschulen.

Ein Grofteil der ungarischen Wissenschaftler und Kuinstler, die nach
den politischen Verédnderungen von 1918-1920 in verschiedene europaische
Lander und die Vereinigten Staaten abwanderten, wahlten zunéachst ein
deutschsprachiges Land als Ziel, wegen der Einwanderungsquoten hingegen
seltener die USA. Sie gingen vor allem nach Osterreich und nach Deutsch-
land, viele aber auch in die Tschechoslowakei mit ihren zahlreichen angese-
henen deutschsprachigen Universitaten. Haufig aber war dies nur eine Etap-
pe. Nach Hitlers Aufstieg setzten sie ihren Weg fort, und zwar meist in die
Vereinigten Staaten.

Die Liste der international bekannten Personlichkeiten, die zu jener Zeit
Ungarn verlieRRen, ist beeindruckend lang. Unter ihnen waren herausragende
Wissenschaftler wie Theodore von Karman, Michael Polanyi, Leo Szilard,
Edward Teller und Eugene Wigner; Philosophen wie Arnold Hauser, Georg
Lukéacs und Karl Mannheim; Filmemacher wie (spéter Sir) Alexander Korda
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und Michael Curtiz; Filmtheoretiker wie Béla Balazs; bildende Kunstler wie
Laszl6 Moholy-Nagy und Marcel Breuer; Kunsthistoriker und Kritiker wie
Frederick Antal, Erné Kallai und Charles de Tolnay; Musiker wie Paul Abra-
ham, Gitta Alpar und Eugen Szenkar; Musikhistoriker wie Otto Gombosi.

Nichtjuden waren weniger zahlreich vertreten als Juden. Zu den nicht-
judischen Abwanderern zéhlten etwa die Schriftsteller Lajos Kassék, Gyula
Illyés und Sandor Marai, die bildenden Kiinstler Aurél Bernath, Sandor Bort-
nyik, Noémi Ferenczy und Karoly Kernstok, die Gesangskiinstler Anne Ro-
selle (= Anna Gyenge), Rosette (Piroska) Andai und Koloman von Pataky, die
Schauspielerinnen Vilma Banky und Lya de Putti, der Organist und Kompo-
nist Dezsé Antalffy-Zsiros und, als namhaftester unter ihnen, der Wissen-
schaftler Albert Szent-Gyorgyi.

Die friihen Untersuchungen Uber die vielgestaltige européische Eliten-
wanderung lassen sich hauptséachlich als Zeitzeugenberichte charakterisie-
ren.! Selbst Laura Fermis klassische Untersuchung Illustrious Immigrants?
Uber die Abwanderung von Intellektuellen aus Europa zwischen 1930 und
1941 gehort in diese Kategorie. Die wissenschaftliche Forschung begann erst
in den frihen 1970er Jahren. Schon bald nach Fermis bahnbrechender Unter-
nehmung erweiterten Donald Fleming und Bernard Bailyn mit ihrem Sam-
melband The Intellectual Migration. Europe and America, 1930-19603 die unter-
suchte Zeitspanne betrachtlich. Von Anfang an stand in der wissenschaftli-
chen Literatur die deutsch-jidische Migration im Vordergrund, so etwa auch
in der Studie Stuart H. Hughes’ The Sea Change. The Migration of Social
Thought, 1930-19654. Ende der 1970er Jahre wurde das erste Verzeichnis der
die deutsch-amerikanische Emigration wahrend des >Dritten Reiches«< betref-
fenden Archivalien fertiggestellt.> In den 1980er Jahren entstand ein sehr
wichtiges biographisches Nachschlagewerk, das die Grundlage fur weitere
quantitative Untersuchungen bildete.® Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden
bald in einer Vielzahl von deutschen, englischen und franzdsischen Publika-

1 Norman Bentwich, The Refugees from Germany, April 1933 to December 1935, Syd-
ney 1936; ders., The Rescue and Achievement of Refugee Scholars: The Story of Dis-
placed Scholars and Scientists 1933-1952, Den Haag 1953.

2 Laura Fermi, Illustrious Immigrants. The Intellectual Migration from Europe 1930-
41, Chicago/London 1968.

3 Donald Fleming/Bernard Baylin (Red.), The Intellectual Migration. Europe and
America, 1930-1960, Cambridge, Mass. 1969.

4 H. Stuart Hughes, The Sea Change. The Migration of Social Thought, 1930-1965,
New York u.a. 1975.

5 John M. Spalek, Guide to the Archival Materials of the German-speaking Emigration
to the United States after 1933, Charlottesville, Va. 1978.

6 Herbert A. Strauss/Werner Roder (Hg.), International Biographical Dictionary of
Central European Emigrés 1933-1945, Miinchen u.a. 1983.



Ungarische Wissenschaftler und Kinstler in Deutschland

tionen zuganglich gemacht, die die deutsche, die deutsch-judische und einige
andere mitteleuropaische Emigrationen in der Zeit des Nationalsozialismus
thematisierten.” In den 1980er Jahren konzentrierte sich die Forschung vor
allem auf die vor Hitler geflohenen Wissenschaftler und Kinstler, verbunden
mit einem wachsenden Interesse fiir die Einwanderungspolitik der Verei-
nigten Staaten in der Phase der nationalsozialistischen Verfolgung europdi-
scher Juden.®

In zeitgendssischen Statistiken und Publikationen wurden die meisten
Flichtlinge aus Deutschland eilfertig als >Deutsche«< oder >deutsche Judenc<
kategorisiert — ohne Berucksichtigung des Geburtsortes, des Ursprungslan-
des, der Muttersprache oder der Nationalitat. Falsche Zuordnungen solcher
Art finden sich auch in der ansonsten reichhaltigen und gut dokumentierten
Literatur sehr haufig; denn das Problem besteht darin, die aus Deutschland
emigrierten Menschen nichtdeutscher, so etwa auch ungarischer Herkunft zu
identifizieren. Dies ist nicht nur fir die Forschung zu Ungarn von Bedeu-
tung, sondern kann auch zu einer realistischeren Beurteilung des Uberliefer-
ten Bildes von >deutscher Wissenschaft< oder >deutscher Gelehrsamkeit« fiih-
ren.

Laura Fermi war vermutlich die erste, die wesentliche Unterschei-
dungsmerkmale zwischen den aus Deutschland geflohenen deutschen und
ungarischen Wissenschaftlern herausarbeitete. In Illustrious Immigrants fin-
den sich einige Passagen Uber das, wie sie es nennt, »ungarische Ratsel,
womit die erstaunlich grof3e Zahl von aus ihrem Heimatland abgewanderten

7 Peter Kroner (Hg.), Vor fiinfzig Jahren. Die Emigration deutschsprachiger Wissen-
schaftler 1933-1939, Munster 1983; Jerold C. Jackman/Carla M. Borden (Hg.), The
Muses Flee Hitler. Cultural Transfer and Adaptation 1930-1945, Washington, D.C.
1983; Robin E. Rider, Alarm and Opportunity: Emigration of Mathematicians and
Physicists to Britain and the United States, 1933-1945, in: Historical Studies in the
Physical Sciences, Bd. 15, Teil I, Princeton 1984, S.107-176; Jean-Michel Palmier,
Weimar en Exil. Le destin de I’émigration intellectuelle allemande antinazie en Eu-
rope et aux Etats-Unis, Paris 1988, Bde. 1-2, S. 533, 486; Hartmut Lehmann/James J.
Sheehan (Hg.), An Interrupted Past. German-speaking Refugee Historians in the
United States after 1933, Washington, D.C. 1991.

8 Richard Breitmann/Alan M. Kraut, American Refugee Policy and European Jewry,
1933-1945, Bloomington/Indianapolis 1987; Stephanie Barron/Sabine Eckmann,
Exiles and Emigrés: The Flight of European Artists from Hitler, Los Angeles 1997;
Lewis A. Coser, Refugee Scholars in America: Their Impact and their Experiences,
New Haven 1984; Anthony Heilbut, Exiled in Paradise: German Refugee Artists and
Intellectuals in America, from the 1930s to the Present, New York 1983; Horst Méller,
Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kunstler in der Emigration
nach 1933, Minchen 1984; Martin Jay, Permanent Exiles: Essays on the Intellectual
Migration from Germany to America, New York 1986; Herbert A. Strauss u.a. (Hg.),
Die Emigration der Wissenschaften nach 1933. Disziplingeschichtliche Studien, Min-
chen/New York 1991; Wolfram Fischer (Hg.), Exodus von Wissenschaften aus Berlin,
Berlin 1994.
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hochqualifizierten Ungarn in der Zwischenkriegszeit gemeint ist.? Die syste-
matische, vor allem biographisch orientierte Untersuchung des Themas
setzte ein mit der wichtigen Studie Exile and Social Thought von Lee Congdon,
in der er einige der brillantesten Karrieren von Ungarn in Osterreich und
Deutschland zwischen 1919 und 1933 nachzeichnet.10 In den letzten zwei
Jahrzehnten hat zudem die 6sterreichische Geschichtswissenschaft wesentli-
che Ergebnisse Uber die Emigration Osterreichischer Kinstler und Wissen-
schaftler veroffentlicht. Im Mittelpunkt standen hierbei die Exilliteratur und
die Flucht 6sterreichischer Kiinstler.11 Ein neuerer Beitrag Uber die Leistun-
gen von Wissenschaftlern ungarischer Herkunft in diesem Jahrhundert
stammt von dem Physiker George Marx.12 Eine breitangelegte Gesamtdar-
stellung Uber den ungarischen Anteil an der Elitenwanderung in der Zwi-
schenkriegszeit aber fehlt noch.

Ungarn und die deutsche kulturelle Tradition

Fur diejenigen, die nach dem Ersten Weltkrieg und den revolutionaren Er-
eignissen aus Ungarn zu fliehen versuchten, erschienen die deutschsprachi-
gen Lander als naheliegendste Ziele. Der deutsche Einfluf? in der 6sterrei-
chisch-ungarischen Monarchie war im Bildungswesen, in Kunst und Musik
und in der Wissenschaft besonders stark. Osterreich, Deutschland und die
neu gegrindete Tschechoslowakei befanden sich in geographischer aber
auch in kultureller Nahe. Sowohl die deutsche Sprache als auch die deutsche
Kultur waren fur Ungarn in der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
noch selbstverstandlich. Die Lingua franca des Habsburgerreiches und der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, Deutsch, wurde zu Hause und auf

9 Fermi, lllustrious Immigrants, S. 53-59.

10 Lee Congdon, Exile and Social Thought. Hungarian Intellectuals in Germany and
Austria 1919-1933, Princeton, N.J. 1991.

11 Peter Eppel, Osterreicher im Exil. USA 1938-1945, 2 Bde., Wien 1995; Franz Goldner,
Austrian Emigration, 1938-1945, New York 1979; Mimi Grossberg, Osterreichische
literarische Emigration in die Vereinigten Staaten 1938, Wien 1970; Friedrich Stadler
(Hg.), Vertriebene Vernunft. Emigration und Exil dsterreichischer Wissenschaftler, 2
Bde., Wien/Miinchen 1987/88; Walter Holbling/Reinhold Wagnleitner (Hg.), The
European Emigration Experience in the U.S.A., Tubingen 1992; Johann Holz-
ner/Sigurd Paul Scheichl/Wolfgang Wiesmduller (Hg.), Eine schwierige Heimkehr.
Osterreichische Literatur im Exil 1938-1945, Innsbruck 1991; Osterreicher im Exil
1934-1945. Protokoll des Internationalen Symposiums zur Erforschung des Osterrei-
chischen Exils von 1934-1945, Wien 1997; Edward Timm/Ritchie Robertson (Hg.),
Austrian Exodus. The Creative Achievements of Refugees from National Socialism,
Edinburgh 1995; Harry Zohn, Amerikanische »thirty-eighters« aus Wien als doppelte
Kulturtrager, Wien 1994.

12 George Marx, The Voice of the Martians, 2. Aufl. Budapest 1997.
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der StraBe gesprochen, in der Schule unterrichtet sowie in der Armee ver-
wendet.13 Das entsprach einer mehr als hundert Jahre alten Tradition: Die
Verbindungen zwischen Ungarn und der Osterreichischen sowie der deut-
schen Kultur reichten bis in das 17. und 18. Jahrhundert zurtck. Der durch-
schnittliche >ungarische< Angehdrige der Mittelklasse war gemeinhin deut-
scher (>schwaébischer<) oder judischer Herkunft, und fur ihn stellten die
deutsche Kultur und Zivilisation die Verbindung Ungarns und der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie zu Europa und dem Rest der Welt dar. In den
Mittelklassewohnzimmern in Osterreich, Ungarn, Béhmen, Galizien und
Kroatien waren die gesammelten Werke von Goethe und Schiller, die Dich-
tung von Heine und Lenau sowie die Dramen von Grillparzer und Schnitzler
zu finden 14

In diesen Gebieten las man nicht nur deutsche Literatur und deutsche
Ubersetzungen — Deutsch war die Sprache der Kultur als solcher. Deutsch-
land wurde mit Modernitat gleichgesetzt und hatte Vorbildcharakter. Zwei
typische Beispiele vom Anfang und vom Ende der Periode: 1869 sandte Ba-
ron Jozsef E6tvos, namhafter Literat und Kultusminister, den jungen Erzie-
hungsphilosophen Mér Karman, Vater von Theodore von Karman, nach
Sachsen, damit er Theorie und Praxis der Lehrerbildung studierte, um dann
das deutsche System in Ungarn einzufthren. Das Studium des deutschen
Schulsystems hatte im 19. Jahrhundert eine lange Tradition. Fir Generatio-
nen von ungarischen Gesetzgebern war die deutsche Schule das europdaische
Vorbild par excellence. Als der junge Bertalan Szemere, spéter ungarischer
Ministerprasident, sich aufmachte, um das zu studieren, »was im jeweiligen
Land das Beste war, zog [er] die Schulen in Deutschland, das 6ffentliche Le-
ben in Frankreich und die Gefiangnisse in GroRbritannien in Betracht.«1®
Nach fast zwei Jahren bei Professor Liller in Leipzig kehrte Ka&rman nach
Ungarn zuriick und griindete 1872 sowohl das Institut fir Lehrerbildung an
der Universitat [Buda]Pest als auch das damit eng verbundene »Referen-
dars-« oder »Modellgymnasium« fir angehende Lehrer, womit er einen star-
ken deutschen EinfluR im ungarischen Unterrichtswesen durchsetzte.16

13 Istvan Dedk, Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habsburg
Officer Corps, 1848-1918, New York/Oxford 1990, S. 83, 89, 99-102.

14 Vgl. Gyula lllyés, Magyarok. Napléjegyzetek [Ungarn. Tagebuchaufzeichnungen], 3.
Aufl. Budapest 0.J. [1938], Bd. Il, S. 239.

15 Tagebucheintrag aus Berlin, 31.10.1836; vgl. Bertalan Szemere, Utazas kulféldon
[Reisen im Ausland], Budapest 1983, S. 59.

16 Baron Jozsef Edtvds an Mér Kleinmann, Buda, 20.7.1869, Nr. 12039, Theodore von
Karman Papers, California Institute of Technology Archives, Bd. 142.10, Pasadena,
Cal., Memoiren von Theodore von Karman in seinem Biindel 141.6, S. 1-2; vgl. S&tér,
E6tvos Jozsef [Jozsef E6tvos]; Miklos Mann, Trefort Agoston élete és mikddése [Das
Leben und Wirken von Agoston Trefort], Budapest 1982.
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Noch nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, im Dezember 1918, beab-
sichtigte Cecilia Polanyi, die Mutter von Michael und Karl Polanyi und
Grolimutter des Nobelpreistréagers John C. Polanyi, die Curricula und Me-
thoden deutscher Institutionen im Bereich der »praktischen Sozialarbeit« zu
studieren, und plante zu diesem Zweck eine Reise nach Berlin, Frankfurt am
Main, Mannheim, Hannover, Dusseldorf, Koln, Augsburg, Munchen, Hei-
delberg und Koénigsberg sowie in diverse andere Stadte, galten ihr doch die
deutschen »Sozialen Frauenschulen«, »Frauenakademien« und »Frauensemi-
nare« als die besten Europas.l? Solche Bestrebungen, die deutschen Verhélt-
nisse zu studieren und nachzuahmen, gab es viele. Deutsch war damals die
internationale Sprache der Wissenschaft und der Literatur: In den ersten 28
Jahren der Existenz des Nobelpreises waren unter den Preistragern in Che-
mie sieben, in Physik sechs, in Medizin vier Deutsche (und ein Burger der
osterreichisch-ungarischen Monarchie), auferdem vier in Literatur.l8 Ge-
lehrte und Wissenschaftler lasen die Beitrage, Mitteilungen oder Jahrbtcher ih-
res jeweiligen Forschungsgebietes oder Tatigkeitsbereiches. Die grof3e Reise
eines jungen Wissenschaftlers oder Kinstlers flhrte unbedingt auch nach
Gottingen und Heidelberg, und in zunehmendem Mafe nach Berlin. Kiinst-
ler etwa fuhren nach Miinchen, um bei Piloty zu studieren.1®

Die berihmte Fakultat der neu gegriindeten Budapester Musikakade-
mie (mit Professoren wie etwa Hans Koessler, Viktor von Herzfeld, David
Popper, Ferenc Xavér Szabd) unterrichtete, zumeist auf persdnliche Einla-
dung von Franz Liszt, junge Ungarn wie Béla Barték und Zoltan Kodaly hau-
fig auf Deutsch.20 Die ungarische Mittelschicht las nicht selten regionale
Zeitungen in deutscher Sprache, die z.T. auch noch nach der Auflésung der
Habsburgermonarchie Gberall erhéaltlich waren. Der 1854 gegriindete, maf-
gebliche Pester Lloyd beispielsweise blieb fast bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs (1944) eine der meistgelesenen Zeitungen der Budapester Mittel-

17 Cecilia Polanyi an den Minister fur Religion und o6ffentlichen Unterricht, Budapest,
11.12.1918, mit Anlagen. (Deutsch und ungarisch), Michael Polanyi Papers, Kasten
20, Mappe 1, Department of Special Collections, University of Chicago Library, Chi-
cago, Ill.

18 The World Almanac and Book of Facts 1994, Mahwah, N.J. 1993, S. 300-302.

19 Karoly Lyka, Magyar mivészélet Muinchenben [Ungarische Kunstler in Miinchen], 2.
Aufl. Budapest 1982; Laszl6 Balogh, Die ungarische Facette der Miunchener Schule,
Mainburg 1988.

20 Tibor Frank, Liszt, Brahms, Mahler: Music in Late 19th Century Budapest, in: Gyorgy
Réanki/Attila Pék (Hg.), Hungary and European Civilization (Indiana University
Studies on Hungary, Bd. 3), Budapest 1989, S. 343-359, hier S. 346; Antal Molnar,
Eretnek gondolatok a muzsikarol [Ketzerische Gedanken tber Musik], Budapest
1976, S. 27f.
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schicht.2! Nahezu im gesamten 18. und 19. Jahrhundert waren deutsche Ro-
mane und Dichtung, die in Ungarn erschienen, ein ebenso fester Bestandteil
der deutschen Literatur wie in Konigsberg oder Prag herausgegebene Wer-
ke.22 Die judische Bevélkerung der Monarchie, insbesondere die gebildete
stadtische Mittelschicht, eignete sich als erste und an erster Stelle Deutsch als
neue gemeinsame Sprache an und trug so dazu bei, daR Osterreich nicht nur
ein Randgebiet, sondern ein Teil der deutschen Kultur wurde.23 Fir diese jii-
dischen Familien war Deutsch die Sprache der Bildung und der Aufwarts-
mobilitat.

Trotz dieser starken deutschen Présenz im musikalischen Leben und
Unterrichtswesen Ungarns schien Budapest Anfang des 20. Jahrhunderts
doch nicht mit Berlin vergleichbar zu sein. Fir den jungen und begabten
Erné (Ernst von) Dohnényi stellte die Hochschule fir Musik in Berlin eine weit
groRRere Herausforderung dar. »Budapest anstelle von Berlin zu wahlen,
hétte ein solches Opfer meinerseits bedeutet, das das Vaterland in Anbetracht
meiner Jugend nicht von mir verlangen kann und das ich in Anbetracht mei-
ner Kunst nicht bringen kanng, schrieb er dem Direktor der Budapester Mu-
sikakademie um 1905. »Berlin ist heute ohne Zweifel das Zentrum der Mu-
sikwelt. Budapest, das mussen wir zugeben, spielt nicht einmal eine kleine
Rolle in der Welt der Musik. Selbst wenn die Berliner Hochschule lediglich das
Zentrum einer Clique ist, so ist diese Clique doch enorm und spielt seit Jahr-
zehnten eine bedeutende Rolle, wahrend die Musikwelt nicht einmal be-
merkt, ob ich eine dominante Rolle in Budapest spiele oder nicht.«?4
Dohnényi blieb bis zum Ersten Weltkrieg in Berlin und wurde, als Ernst von
Dohnéanyi, einer der Professoren mit der groten internationalen Reputation
an der Hochschule fir Musik. Vielversprechende Pianisten aus Ungarn wie Er-
vin Nyiregyhézi, Imre Stefaniai und Marianne Adler und Studenten aus an-
deren Landern wie Astrid, die Enkelin des schwedischen Komponisten Franz

21 Jozsef Kiss, Petésfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Marzrevolution,
in: Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen, Berlin
1969, S. 275-297.

22 Laszlé Tarnoi, Parallelen, Kontakte und Kontraste. Die deutsche Lyrik um 1800 und
ihre Beziehungen zur ungarischen Dichtung in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts, Budapest 1998, S. 201-322; Ulrik R. Monsberger, A hazai német naptariro-
dalom torténete 1821-ig [Die Geschichte der ungarndeutschen Kalenderliteratur bis
1821], Budapest 1931.

23 Gyodrgy Szalai, A hazai zsidosdg magyarosodasa 1849-ig [Die Magyarisierung des
Judentums in Ungarn bis 1849], in: Vildgossag, 15. 1974, S. 216-223; R6za Osztern,
Zsido Ujsagirok és szépirdk a magyarorszagi német nyelvi idészaki sajtéban, a >Pe-
ster Lloyd« megalapitasaig, 1854-ig [Judische Publizisten und Schriftsteller in deut-
schen Periodika in Ungarn bis zur Grindung des >Pester Lloyd«< 1854], Budapest
1930.

24 Balint Vazsonyi, Dohnanyi Erné [Erné Dohnéanyi], Budapest 1971, S. 67-68.
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Berwald, aus Stockholm machten den weiten Weg, um im Berlin der Vor-
kriegszeit bei ihm zu studieren.?

1916 wurde in Berlin ein Zentrum fur ungarische Kultur, das Collegium
Hungaricum, gegrindet. Robert Gragger ging an die Universitat Berlin, um
im Fach Ungarisch zu lehren und wurde Direktor des Collegium. Er gab au-
Rerdem die Ungarischen Jahrbiicher heraus, eine niveauvolle Zeitschrift mit
Beitragen aus der ungarischen Wissenschaft. Graggers Collegium zog vor al-
lem junge Ungarn an, die am Anfang ihrer Laufbahn standen. Viele der jun-
gen Ungarn, die Berlin um die Jahrhundertwende besuchten, waren Juden.
Die judisch-ungarische Mittelschicht fuhlte sich im Deutschen Reich zu Hau-
se und schickte ihre S6hne und Tdéchter zum Studium dorthin.

Von Budapest nach Berlin

>Amerikanisch< bedeutete >modern< und Berlin galt nach dem Ersten Welt-
krieg in diesem Sinne als >amerikanisch¢, als wahre kulturelle Hauptstadt
Deutschlands.26 »Berlin bot denjenigen ein Zuhause, die anderswo eventuell
verlacht oder verfolgt worden waérenx, schrieb der Historiker Istvan Dedk
und fugte hinzu: »Comintern-Agenten, dadaistische Dichter, expressionisti-
sche Maler, anarchistische Philosophen, Sexualwissenschaftler, Vegetarier
und Esperanto-Propheten einer neuen Menschlichkeit, Schnorrer, Kurtisa-
nen, Homosexuelle, Drogenabhédngige, Nackttanzer und Apostel der nudisti-
schen Selbstbefreiung, Schwarzmarktler, Veruntreuer und Berufsverbrecher
machten sich in einer Stadt breit, die hungrig auf Neues, auf Sensationen und
auf Extremes war. Zudem wurde Berlin das kulturelle Zentrum Mittel- und
Osteuropas. Diejenigen, die nun den Geschmack und die Moral der Allge-
meinheit bestimmten, die erleuchteten, unterhielten oder ihre Kunden kor-
rumpierten, waren nicht nur Deutsche, sondern [auch] russische Flichtlinge
des roten und ungarische Flichtlinge des weilen Terrors, freiwillige Exilan-
ten aus dem nunmehr welkenden und von Armut geschlagenen Wien, Re-

25 Ebd., S. 83, auerdem personliche Informationen des Verfassers dieser Studie von
Marianne Flesch (1890-1966).

26 Es gibt eine umfassende und stdndig wachsende Literatur Gber Deutschland in der
Weimarer Republik, die hier im einzelnen nicht aufgeftihrt werden kann. Zur Kul-
turgeschichte sei vor allem verwiesen auf: The Weimar Republic: A Historical Biblio-
graphy, Santa Barbara, Cal. 1984; Peter Gay, Weimar Culture: The Outsider as Insi-
der, Harmondsworth 1974; John Willett, The Weimar Years. A Culture Cut Short,
London o.J.; Michael Stark (Hg.), Deutsche Intellektuelle 1910-1933. Aufrufe, Pam-
phlete, Betrachtungen, Heidelberg 1984; Henry Pachter, Weimar Etudes, New York
1982; Stephan Waetzold/Verena Haas (Hg.), Tendenzen der zwanziger Jahre, Berlin
1977.
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volutionére vom Balkan und judische Opfer der Pogrome in der Ukraine.«?7
Und Deéak schloB: »Der ungarische marxistische Philosoph Gyoérgy Lukacs,
der Osterreichische Theaterdirektor Max Reinhardt, der Prager Journalist
Egon Erwin Kisch, die phdnomenale Budapester Opernsangerin Gitta Alpar
und die polnischen Veruntreuer Leo und Willy Sklarek waren einige dieser
beriihmten >Berliner«.28

In den 1920er Jahren wurde Berlin zum européischen Zentrum ftr Film
und Theater, Photographie und Literatur, Oper und die vortragenden Kiin-
ste, Architektur und die Sozialwissenschaften. Im kosmopolitischen Berlin
fanden sich fast 120 Zeitungen und 40 Theater; etwa 200 Kammerorchester
und mehr als 600 Choére gaben ihre Vorstellungen in 20 Konzertsdlen und
unzéhligen Kirchen. »Zehn oder funfzehn Jahre zuvor war unbestritten Paris
die Konigin Europas gewesen [...]. Aber Berlin mit seiner sensiblen Unruhe
und seinem unbeirrbaren Instinkt flir Qualitat hatte sich nach dem Ersten
Weltkrieg zum Rivalen von Paris entwickelt.«?°

Fur die meisten Ungarn, die nach Deutschland gingen, ergab sich eine
schwierige soziale und wirtschaftliche Situation in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg im Zuwanderungsland. Vor dem Krieg war es etwas einfacher ge-
wesen, aber als Theodore von Karman im Jahre 1908 seine Habilitation in
Deutschland beendet hatte, so schrieb er spéater, »wurde mir ausdrucklich er-
klart, dass niemand dafiur garantieren kann, das ich jemals eine Professur be-
komme. Trotz alledem habe ich bereits nach einer Wartezeit einen Ruf be-
kommen.«39 Wahrend des Krieges wurde die Situation noch schwieriger und
aussichtsloser. Als Michael Polanyi sich 1916 nach seinen Aussichten auf eine
Habilitation bei Professor G. Bredig am Institut fir Physikalische Chemie
und Elektrische Chemie der Universitat Karlsruhe erkundigte, wurde er hof-
lich abgewiesen. »Wir sind aber doch gezwungen, jetzt nach dem Kriege
mehr als je Ricksicht auf die Volksstimmung zu nehmen, welche dringend
verlangt, dass die bei uns vorhandenen Platze fur Dozenten mdoglichst durch
Reichsangehorige besetzt werden. Wenn wir auch Angehorige von Bundes-
genossen gewiss gern auf gleiche Stufe stellen, so haben Sie ja bei mir gese-
hen, dass gerade in meinem Institut die Verhaltnisse so stark zu Gunsten die-
ser verschoben waren, dass ich mehr als je darauf sehen muss, von jetzt an

27 Istvan Deak, Weimar Germany’s Left-Wing Intellectuals. A Political History of the
Weltbihne and its Circle, Berkeley/Los Angeles 1968, S. 13-15.

28 Ebd.
29 Glenn Plaskin, Horowitz. A Biography of Vladimir Horowitz, New York 1983, S. 69—
70.

30 Theodore von Karméan an Michael Polanyi, 17.3.1920 (Deutsch), Michael Polanyi Pa-
pers, Kasten 1, Mappe 11.
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neben diesen mehr Reichsdeutsche heranzuziehen.«3! Ein Jahr spater ver-
suchte Polanyi es in Mlnchen und wandte sich an Professor K. Fajans am
damaligen Chemischen Laboratorium des Staates Bayern. Obwohl seine An-
frage gunstig aufgenommen wurde und er ein Angebot erhielt, Fajans’ Assi-
stent zu werden, lieRen sich Polanyis Plane erst nach dem Krieg realisieren.32

Nach 1918 waren die Aussichten fur Ungarn im geschlagenen
Deutschland nicht besser geworden. Theodore von Karman, der sich seit sei-
ner Habilitation in Goéttingen im Jahre 1908 gut in Deutschland etabliert hat-
te, beschrieb Michael Polanyi, der immer noch die Entscheidung Uber seine
Zukunft als Wissenschaftler suchte und um Habilitation bzw. Stellensuche
bemuht war, die Situation als frostig. Polanyi verlie 1919 Ungarn und ging
nach Karlsruhe, wo er bereits 1913-1914 Chemie studiert hatte.33 »Die Stim-
mung an den Hochschulen ist augenblicklich fir Auslander sehr unguinstig
doch kann sich das in einigen Jahren @ndern [...]. Allerdings sind heute die
Teuerungsverhaltnisse sehr unangenehm und es ist viel schwerer, auf eine
Anstellung zu warten.«3* Von 1920 an half von Karman personlich einer Rei-
he von Ungarn, ihre Karriere in Deutschland zu beginnen, indem er, oft unter
auBerst widrigen Umstanden, bereitwillig Freunde seiner Familie finanziell
unterstiitzte.3® Einige Jahre spater, 1923, beschrieb der amerikanische Wis-
senschaftler Eric R. Jette die Welt der deutschen Universitaten auf durchaus
ahnliche Weise: »die Voraussetzungen an den Universitaten waren nattrlich
tiberall sehr schlecht. Uberall hérte man dieselbe Geschichte, kein Geld, keine
neuen Professoren oder Dozenten, dafiir Labors voller Studenten, die fast
nichts zum Leben hatten. Trotzdem geht die Forschung weiter, und die Stu-
denten bleiben bei ihren Biichern.«38 Ein gutes Jahr spéter aber berichtete
Jette von einer deutlich gunstigeren Lageeinschatzung durch Werner Hei-
senberg, der »sagte, dal die Leute an den Universitaten zwar nicht so gut ge-
stellt seien wie vor dem Krieg, aber doch unendlich besser als ein Jahr zu-
vor.«37

31 G. Bredig an Michael Polanyi, 12. Februar 1917 (Deutsch), Michael Polanyi Papers,
Kasten 1, Mappe 5.

32 K. Fajans an Michael Polanyi, Mlnchen, 26.6. und 5.10.1918. (Deutsch), Michael Po-
lanyi Papers, Kasten 1, Mappe 5.

33 Theodore von Karman an Michael Polanyi, Aachen, 17.3.1920 (Deutsch), Michael
Polanyi Papers, Kasten 17.

34 Ebd.

35 Vgl. z.B. den Fall des Sohnes eines Freundes seines Bruders, Michael Becz; s. Elemér
Karméan an Theodore von Karman, Budapest, 9.5.1920. (Deutsch), Theodore von
Karman Papers, Bd. 139.1.

36 Eric R. Jette an Michael Polanyi, Up[p]sala, 10.2.1923, Michael Polanyi Papers, Kasten
1, Mappe 19.

37 Eric R. Jette an Michael Polanyi, Kopenhagen, 28.3.1924, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 2, Mappe 1.
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Die Ungarn bildeten Netzwerke, nutzten vorhandene Kontakte und
wandten sich an Personen, die sich bereits in Deutschland etabliert hatten.
Michael Polanyi etwa mufite von Karman um Hilfe bitten. Im Gegenzug bat
der spéatere Professor fir Ingenieurwissenschaften, Mihaly Freund, um Po-
lanyis Unterstiitzung fir einen jungen Verwandten von ihm, Tibor Banyai,
der gerade das Gymnasium in Budapest absolviert hatte und an der Univer-
sitdt Karlsruhe Ingenieurwissenschaften studieren wollte, wo Polanyi bereits
einige Zeit tatig war. Von noch groRerer Bedeutung war, dal Polanyi 1922
den Weg fur Leo Szilard ebnete, der sich um eine Assistentenstelle am Insti-
tut fur Physikalische Chemie an der Universitat in Frankfurt am Main be-
muhte. Trotz Szilards unbestritten hoher Qualifikation bendétigte er unter den
damaligen Umstanden Polanyis Schreiben an den Frankfurter Professor B.
Lorenz, in dem Polanyi ihn als »einen fabelhaft klugen Mann«38 bezeichnete.
Von allen ungarischen Wissenschaftlern erwies sich jedoch von Karman als
der aktivste und erfolgreichste Vermittler, seine Korrespondenz aus seiner
Zeit in Deutschland und spater in den USA enthélt eine Fulle von Informa-
tionen Uber ein halbes Jahrhundert der Netzwerkarbeit von Ungarn. Ein ty-
pischer Brief aus seiner deutschen Zeit stammt von 1924 von einem ungari-
schen Freund aus Wien. Jener bat ihn um Hilfe fur den ungarischen Studen-
ten der Industriechemie, Pal Acél, der seine Studien »in Deutschland,
vorzugsweise bei dir« fortsetzen wollte.3 Die Korrespondenz tiber derartige
Themen mulfite zeitweilig heimlich erfolgen: In geféhrlichen Jahren wie 1920
war es besser, solche Briefe nicht nach Budapest zu schicken, sondern nach
Wien und sie dann dort personlich abzuholen.40

In einem Interview von 1929 beschrieb Michael Polanyi, der seit 1923
selbst Professor in Berlin war#!, den wesentlichen Unterschied zwischen dem
Unterrichtswesen in Ungarn und jenem in Deutschland aus seiner Sicht. Er
erklarte, daB »Professoren in Deutschland mit begierigem Interesse die Hand
eines jeden Studenten ergreifen, den sie fiur begabt halten. Sie sind wie
Kunstsammler, deren grote Leidenschaft die Entdeckung von Talenten ist.
Dies gehért zum Beruf des Universitatsprofessors.«#2 Hier ist anzumerken,
daR diese Generation spéter an den Universitaten in den Vereinigten Staaten

38 Michael Polanyi an B. Lorenz, 16.10.1922. (Deutsch), Michael Polanyi Papers, Kasten
1, Mappe 18.

39 Elemér Székely an Theodore von Karman, Wien, 29.4.1924. (Ungarisch), Theodore
von Karman Papers, Bd. 29.14.

40 Mihéaly Freund an Michael Polanyi, 4.5.1920. (Ungarisch), Michael Polanyi Papers,
Kasten 17.

41 Obersekretar Breuder [?], Technische Hochschule zu Berlin, an Michael Polanyi,
Charlottenburg, 8.11.1923. (Deutsch), Michael Polanyi Papers, Kasten 1, Mappe 20.

42 Polanyi Mihaly Nadas Sandorhoz [Mihaly Polanyi an Sandor N&das], Pesti Futar,
1929, S. 37-38; nachgedruckt in: Polanyiana, 1/1, 1991, S. 26.
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im wesentlichen dieselben Erfahrungen machte: Emigrierte Wissenschaftler
stellten fest, daR die einladende Atmosphére der deutschen Universitaten in
den Vereinigten Staaten ebenfalls vorhanden und zum Teil dorthin tbertra-
gen worden war.

Deutschland erschien den meisten Ungarn als weitaus toleranter als ihr
Heimatland - in politischer, religioser, wissenschaftlicher und kunstlerischer
Hinsicht. Béla Bartoks bahnbrechende Pantomime »Der wunderbare Manda-
ring, das in Ungarn nicht akzeptiert worden war, fand ein interessiertes Pu-
blikum in Kéln, wo es von dem in Ungarn geborenen Eugen Szenkar 1926
erstmals aufgefiihrt wurde.*3 Die Ubersiedlung nach Deutschland war nicht
nur eine Frage der beruflichen Qualifikation und des sozialen bzw. wirt-
schaftlichen Aufstiegs, fir manche bedeutete sie die Mdglichkeit, ihren Beruf
Uberhaupt auszutiben und ihre wissenschaftlichen Ansétze zu vertreten.

Ein typisches Beispiel ist der Psychoanalytiker Michael Balint, der aus
einer damals sehr verbreiteten Mischung politischer und beruflicher Griinde
beschlof3, Budapest zu verlassen. »Es war damals sehr schwierig — das war
1920 —, und es war die schlimmste Zeit des Horthy-Regimes, stark antisemi-
tisch und antiliberal und so weiter«, erklarte er in einem Interview im Rah-
men des Columbia University Oral History Project gegen Ende seines Le-
bens.*4 »So war es mit meinem Interesse an der Analyse. [...] Es war fast un-
moglich, irgendeine [Stellung] an der Universitit zu bekommen, deshalb
begann ich als Biochemiker und Bakteriologe zu arbeiten. [...] Aber ich
glaubte nicht daran, da man in Budapest irgend etwas erreichen konnte. Al-
so beschlol ich, Budapest zu verlassen und mich mit irgend etwas in
Deutschland zu versuchen«®s, erklarte Balint weiter. Deshalb sei er als Che-
miker nach Berlin gegangen. Mit Hilfe einer Empfehlung seines Freundes
und friheren Kollegen Michael Polanyi bekam er eine Anstellung in den
AGFA-Labors.#6 »Also brachen wir auf nach Berlin, wo ich eine kleine An-

43 Jozsef Ujfalussy, Béla Bartok, Budapest 1971, S. 237-240; Gydrgy Kroo, A Guide to
Bartok, Budapest 1974, S. 97-105. Die Pantomime wurde auf Dauer aber auch in Kéln
nicht geduldet, wo der konservative Oberburgermeister der Stadt, Konrad Adenau-
er, die Produktion nach nur einer Vorstellung verbot.

44 Michael Balint interview; Columbia University Oral History Project, Columbia Uni-
versity Libraries, New York, N.Y. Balint veroffentlichte wichtige Publikationen ber
Techniken der Psychoanalyse und der Psychotherapie wie: Primary Love and Psy-
cho-Analytic Technique (1952), The Doctor, His Patient and the Iliness (1957), Psy-
chotherapeutic Techniques in Medicine (1961) und The Basic Fault. Therapeutic As-
pects of Regression (1969).

45 Ebd.

46 Michael Polanyi an Dr. John Eggert, [Berlin,] 16.5.1922, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 1, Mappe 18.
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stellung als Chemiker in der Forschung bekam, mit der Erlaubnis, fir meinen
Doktortitel zu arbeiten.«4?

Den Physiker Imre Brédy bewegten dhnliche Motive, nach Deutschland
zu kommen: »Du weillt sehr gut, schrieb er an Michael Polanyi in Berlin,
»da du das, was du getan hast, aus demselben Grund getan hast, was es fur
mich bedeutet, hier weg zu kommen, damit ich arbeiten kann, hier weg zu
kommen, wo die wissenschaftliche Arbeit, jedenfalls fir mich, sowohl phy-
sisch als auch psychisch unmdglich ist. Deine Ermutigung und aktive Unter-
stiitzung, so denke ich, haben mir eine erfolgreiche Arbeit ermdglicht.«48
Brody war einer der wenigen namhaften Wissenschaftler, die nach Ungarn
zurlckkehrten und dort spater den Nationalsozialisten zum Opfer fielen.

Ungarn Uberwiegend judischer Herkunft kamen in den 1920er Jahren
zu Hunderten nach Berlin. Sie kamen, um zu studieren, eine Arbeit zu fin-
den, ihre Karriere zu begriinden. Sie fanden etwas vor, das immer mehr zu
einer ungarischen Community zusammenwuchs. Berlin war allerdings nicht
das einzige Ziel. Der Mathematiker G&bor Szegé etwa nahm 1926 eine or-
dentliche Professur in Konigsberg an, der Chemiker Ferenc Kérosy begann
sein Studium 1923 in Karlsruhe, der Philosoph Karl Mannheim lieR sich in
Heidelberg nieder, wo er vor dem Ersten Weltkrieg studiert hatte®, und der
Mathematiker Otto Szasz verlieR 1933 seine Stelle an der Universitat in
Frankfurt am Main, um in die Vereinigten Staaten zu gehen, wo er vorwie-
gend in Cincinnati unterrichtete.50

Die Geschichte der Wissenschaftler unter den ungarisch-judischen
Emigranten ist das am besten dokumentierte, wenn auch nicht das einzige
Beispiel der schrittweisen Migration Uber Deutschland in die Vereinigten
Staaten. Mehrere deutsch-ungarische Filmemacher etwa kamen unmittelbar
nach den Ereignissen im Sommer 1919 aus Ungarn, ein gut nachvollziehbares
Migrationsschema linksgerichteter Intellektueller, die in der einen oder ande-
ren Form an dem politischen Experiment sowjetischen Typs in Ungarn, der
Réaterepublik, beteiligt gewesen waren. Zu dieser Gruppe gehdrten der viel-
seitige Dichter Béla Balazs, Drehbuchautor von Béla Bartoks Herzog Blaubarts

47 Michael Balint interview, Columbia Oral History Project.

48 Imre Brody an Michael Polanyi, 26.8.1920. (Ungarisch), Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 1, Mappe 10.

49 Eva Gabor, Mannheim in Hungary and in Weimar Germany, in: The Newsletter of
the International Society for the Sociology of Knowledge, Bd. 9, Nr. 1-2, August 1983,
S. 7-14; Lee Congdon, Karl Mannheim as Philosopher, in: Journal of European Stu-
dies, Bd. 7, Teil I, Nr. 25, 3.1977, S. 1-18.

50 Michael Polanyi an G. Bredig, Berlin, 23.6.1923. (Deutsch), Michael Polanyi Papers,
Kasten 1, Mappe 20; Brian Longhurst, Karl Mannheim and the Contemporary Socio-
logy of Knowledge, New York 1989, S. 5; Gabor Szegé, Otto Szasz, in: Bulletin of the
American Mathematical Society, Bd. 60, Nr. 3, Mai 1954, S. 261.
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Burg und einer der Leiter des Schriftstellerrates in der Raterepublik. Sein
bahnbrechendes Werk Der sichtbare Mensch, das er 1924 in Deutschland
schrieb und veroffentlichte, war die erste systematische Filmtheorie, die
Filmregisseure wie Eisenstein und Pudovkin nachhaltig beeinfluBte. Balazs
ging 1931 von Berlin nach Moskau, um 1945 nach Ungarn zuriickzukehren.>!
Sowohl der Regisseur Michael Curtiz als auch der Schauspieler Bela Lugosi
waren Ungarn, die die Revolution 1919 unterstitzt hatten und aus Ungarn
nach Deutschland flohen. Curtiz etwa war der Regisseur eines Propaganda-
films, der die Ideale des kurzlebigen Regimes von 1919 populdr zu machen
versuchte; Lugosi war in der Politik aktiv und organisierte eine Schauspie-
lergewerkschaft. Curtiz und Lugosi gingen beide tiber Berlin in die USA.52

Die ungarischen Filmemacher bildeten unmittelbar nach dem Ersten
Weltkrieg einen festen Bestandteil der deutschen Filmindustrie. Der deutsche
Film erreichte seine Unabhéngigkeit von den ausléandischen Einfliissen nach
dem Krieg, und die Filmproduktionen wurden von der Regierung massiv
unterstutzt: Die UFA (Universum Film Aktiengesellschaft), 1917 gegrundet,
beherrschte bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges die Filmindustrie. Die
1920er Jahre gingen als das goldene Zeitalter des deutschen Kinos in die Ge-
schichte ein. Viele Ungarn absolvierten ihre filmischen Lehrjahre in den
UFA-Studios in Berlin-Babelsberg. Die Regisseure Michael Curtiz (Mihaly
Kertész) und (Sir) Alexander Korda, die Schauspieler Bela Lugosi und Paul
Lukas (Pal Lukacs), die Stummfilmdiva (Amalia) Lya di Putti, der Regisseur
Charles Vidor, der Drehbuchautor Ladislaus (Laszl6é) Vajda und der Schau-
spieler Victor Varconi waren attraktiver Angebote aus Hollywood halber al-
lerdings schon lange vor der Machtiibernahme der Nationalsozialisten von
Deutschland aus in die Vereinigten Staaten gegangen.53

Versuchung und Druck

Die deutsche Nachkriegsinflation und die nachfolgende Stabilisierungsphase
mit ihren deflationdren Tendenzen destabilisierte die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der meisten Ungarn in Deutschland. Einige der ungarischen Zu-
wanderer, die in Deutschland erfolglos geblieben waren oder es von sich
glaubten, kehrten mit der Hoffnung auf eine Besserung ihrer Lage nach Un-
garn zurick. Durch die deutsche Hyperinflation im Krisenjahr 1923 verunsi-
chert, gaben mehrere Neuankémmlinge ihre guten Positionen auf, um dann
aber in Budapest sehr schnell enttduscht zu werden. Imre Partos war als lei-
tender Ingenieur bei der Kolner Firma Heinrich Butzer angestellt; er ent-

51 Joseph Zsuffa, Béla Balazs: The Man and the Artist, Berkeley 1987.
52 Ephraim Katz, The Film Encyclopedia, New York 1979, S. 293f., 741f.
53 Ebd., S. 476f., 665, 1181, 1187, 1194; 293f., 741f.
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schied sich auf dem Hohepunkt des Wahrungsverfalls im Spéatherbst 1923
zur Ruckkehr nach Ungarn. Innerhalb von anderthalb Jahren wurde ihm
klar, daf er einen grof3en Fehler gemacht hatte. »Das Leben hier in Budapest
ist sehr traurig, die Arbeitslosigkeit nimmt fast stindlich zu, die Leute sind
natdrlich niedergeschlagen, die Stadt ist abends verlassen, und der Winter
wird unertréglich, wenn die Umstande sich nicht innerhalb von ein oder
zwei Monaten verbessern. Die berihmte Stimmung von friher ist dahin, und
nur wenige Firmen werden diese kritischen Zeiten wohlbehalten Uberste-
hen«, beschwerte sich Partos aus Budapest bei Professor von Karman.>* Er
fuhr fort: »Die Situation vor Ort 14t sich am besten am Fall unseres gemein-
samen Freundes Tibor Szivessy beschreiben, der [...] eine Arbeit in Thessalo-
niki angenommen hat, [...] aber es sind schon so viele ungarische Ingenieure
dorthin emigriert, dal? die Gehélter so niedrig geworden sind, dal man kaum
davon leben kann.«%® Zu diesem Zeitpunkt versuchte der Ingenieur Partos
verzweifelt, nach Deutschland zuriickzukehren, um dort eine angemessene
Arbeit zu finden, und schlieBlich wurde er von Professor von Karman unter-
stutzt.

Obwohl viele ungarische Maler nach Deutschland gegangen waren,
hatten die meisten von ihnen dort wenig Erfolg und kehrten in den 1920er
Jahren nach Ungarn zurick. Die Liste der zurlickgekehrten Kinstler ist im
Vergleich zu fast allen anderen Berufsgruppen besonders lang: Rdébert
Berény, Aurél Berndth, Dezsé Bokros-Birman, Sandor Bortnyik, Miklos
Braun, Béla Czobel, Noémi Ferenczy, Vilmos Huszar, Béla Kadar, Karoly
Kernstok, JaAnos Méttis-Teutsch, J6zsef Nemes-Lampérth, LaszI6 Péri, Lajos
Tihanyi. Hugo Scheiber war der letzte dieser Gruppe, der zurtickkam — 1934.
Nur wenige dieser Kunstler waren vielseitig und modern genug, um an die
Spitze kinstlerischer Produktion im Europa der 1920er Jahre zu gelangen.
Einige von ihnen aber, wie Laszlé Moholy-Nagy und Laszl6 Péri, stellten ihre
Werke zusammen mit den bekanntesten avantgardistischen bildenden
Kunstlern der Zeit, wie Archipenko, El Lissitsky, Gabo, Malevich, Puni und
Tatlin aus.® Entdeckt von Herwarth Walden, traten Moholy-Nagy und Péri

54 Imre Partos an Theodore von Karman, Budapest, 27.6.1925. (Ungarisch), Theodore
von Karman Papers, Bd. 22.26.

55 Ebd.

56 Aurél Bernath gibt in seiner Autobiographie eine lebhafte und poetische Beschrei-
bung dieser Berliner Jahre: Kor és palya [Zeit und Laufbahn], Bd. Il, Utak
Pannoniabdl [Reisen aus Pannonien], Budapest 1960, S. 351-383; vgl. Néra Aradi,
Berlin — Budapest, in: Klaus Kéndler/Helga Karolewski/llse Siebert (Hg.), Berliner
Bewegungen: Ausléndische Kiinstler in Berlin 1918 bis 1933, Berlin 1987, S. 219-234;
s. auch die hervorragende Bibliographie: Revolutionary Engagements: The Hungari-
an Avant-Garde, in: Stephen A. Mansbach (Hg.), Standing in the Tempest. Painters of
the Hungarian Avant-Garde 1908-1930 (Santa Barbara Museum of Art), Cambridge,
Mass./London 1991, S. 213-227.

21



Tibor Frank

Uber die berihmte modernistische Galerie Der Sturm mit ungewdhnlichem
Erfolg in die Berliner Kunstszene ein.®’ Vielseitig und innovativ, schlo? Mo-
holy-Nagy sich Walter Gropius an und wurde zum Mitbegrtinder des Bau-
hauses. Zusammen mit dem Architekten Marcel Breuer uUbersiedelte er
schlieBlich in die USA, wo es ihm als einem der wenigen ungarischen bil-
denden Kiunstler gelang, einen dauerhaften internationalen Ruf zu begrun-
den.58 Der Erfolg von Moholy-Nagy und von Péri, wie auch jener der bril-
lanten ungarischen Photographen wie Brassai, Robert Capa, Gyorgy Kepes
oder André Kertész, beruhte darauf, dafl sie vollkommen neue Techniken
wie die Collage, die Assemblage und die Photomontage sowie experimen-
telle Ansichten von Raum und Zeit eingeftihrt hatten, wodurch sie zum MaR3-
stab in der gerade entstehenden Werbebranche wurden.

In Deutschland erfolgreiche Wissenschaftler mit internationalem Re-
nomee erhielten von ungarischen Privatunternehmen oder von der Regie-
rung wiederholt Angebote, nach Ungarn zuriickzukehren, ohne sich aller-
dings fur eine Ruckkehr zu entscheiden. Michael Polanyi etwa, Professor der
physikalischen Chemie in Berlin, zog eine Anstellung in der Forschungsab-
teilung der international bekannten Vereinigte Glihlampen AG in Ungarn in
Betracht®®, damals unter der Leitung von Professor Ignac Pfeifer. Auf dem
Ruckweg von einer Geschéftsreise in die Niederlande machte Pfeifer Anfang
1923 in Berlin Halt, um Polanyi zu bewegen, eine Stellung im Budapester
chemischen, physikalischen und metallographischen Labor der Firma anzu-
nehmen, das »fur unsere Verhaltnisse ziemlich gut ausgestattet« war.50 Po-
lanyi lehnte die Einladung ab, bot jedoch an, in seinem Berliner Labor fur die
Budapester Firma zu arbeiten.1

Gegen Ende der 1920er Jahre begann die ungarische Regierung, die Be-
deutung der permanenten Abwanderung von Experten fur Ungarn zu er-
kennen. Graf Kuno Klebelsberg, Minister fur Religion und Unterrichtswesen
von 1922 bis 1931, besuchte einige der wichtigsten deutschen Universitéten,
um ungarische Wissenschaftler zu einer Ruckkehr nach Ungarn zu bewegen.

57 Georg Bruhl, Herwarth Walden und »Der Sturm«, Kéln 1983.

58 Krisztina Passuth, Hungarian Art Outside Hungary: Berlin in the 1920s, in: Tibor
Frank (Hg.), Culture and Society in Early 20th-Century Hungary (Hungarian Studies,
Bd. 9, Nr. 1-2), Budapest 1994, S. 127-138; Hubertus Galner (Hg.), WechselWirkun-
gen. Ungarische Avantgarde in der Weimarer Republik, Marburg 1986.

59 Egyesult 1zz6lampa és Villamossagi Részvény-Tarsasag.

60 Ignac Pfeifer an Michael Polanyi, Ujpest (auRerhalb von Budapest), 6.2.1923. (Unga-
risch), Michael Polanyi Papers, Kasten 1, Mappe 19.

61 Ignac Pfeifer an Michael Polanyi, Ujpest (auRerhalb von Budapest), 9.4.1923. (Unga-
risch); Michael Polanyi an Ignac Pfeifer, [Berlin,] 14.4.1923. (Deutsch); Ignac Pfeifer
an Michael Polanyi, Ujpest (auRerhalb von Budapest), 15.5.1923. (Deutsch); Michael
Polanyi an Ignéac Pfeifer, [Berlin,] 28.5. und 22.6.1923. (Deutsch); Michael Polanyi Pa-
pers, Kasten 1, Mappe 19.
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»Als Klebi [Klebelsberg] vor einiger Zeit eine Feier in Gottingen abhielt, ver-
suchte der Mathematiker Courant, der neben ihm am Tisch saR, ihn mit der
Aufzdhlung einiger ungarischer, aber nichtarischer Wissenschaftler zu be-
eindrucken (wie [Lip6t] Fejér, [George] Polya, Misi [Michael Polanyi], [John
von] Neumann, [Theodore von] Karman, Gabor [Szegd])«, die in Deutsch-
land erfolgreich waren. »[Max] Born half nach. Klebi sagte, Misi habe eine
Einladung zur Rickkehr nach Budapest bekommen. [...] Tammann bemerk-
te, daB er bezweifle, dal Misi die Einladung annehmen und seine Stellung in
Deutschland aufgeben wirde. Klebi antwortete mit dem inzwischen klassi-
schen Wort: >Wenn Vaterland ruft, kommt Ungarl«. Frau Szegé fugte mit
einem gewissen Zynismus hinzu: »Si non € vero, & ben trovato« [Wenn es
nicht wabhr ist, so ist gut erfunden].62

Nach seiner Ruckkehr nach Budapest verdffentlichte der Minister einen
Artikel auf der Titelseite der wichtigen Tageszeitung Pesti Napld. Fur den Mi-
nister bestand das groRBe Problem Ungarns 1929 darin, »die unverfalschten
Werte der Nation zu bewahren und [Ungarn] zugleich auf ein ganzlich euro-
paisches Niveau emporzuheben und von den uns umgebenden Nationen zu
lernen.«83 Er wies darauf hin, wie wichtig es sei, in Literatur und Geisteswis-
senschaften einen spezifischen »ungarischen Charakter« beizubehalten, &du-
Rerte sich jedoch fur die Medizin, die Wirtschaft, die technischen und die
Naturwissenschaften anders: »Chauvinismus und Partikularismus wirden
sich hier bdse rachen, schrieb er, »flr sie miussen wir die Tore weit aufma-
chen [...] Es mdge eine Menge von Leuten kommen, ganz viele von ihnen, so
viele wie mdglich, mit den neuen Erfindungen und, vor allem, den neuen
Energien.«®* Der Minister schrieb den Artikel im Sinne einer offenen Einla-
dung an alle ungarischen Fachleute im Ausland, als Versuch, eine Rickwan-
derung von Experten aus den seines Erachtens wichtigsten Berufsgruppen zu
initiieren. Fur ihn war diese Idee nicht neu, denn als Mitarbeiter von Pre-
mierminister K&lméan Széll in jungen Jahren hatte er 1902-1903 bei der Erar-
beitung der Richtlinien fur das »Amerikanische Projekt« der ungarischen Re-
gierung mitgewirkt, dessen Zweck es war, die in die USA Ubergesiedelten
»echten Ungarn«, d.h. magyarisch gesinnte Auswanderer, zu betreuen und
schlieRlich zur Riickkehr zu bewegen.55

62 Frau Gabor Szegé an Frau Michael Polanyi, K[6nigs]berg, 15.5.1929. (Ungarisch), Mi-
chael Polanyi Papers.

63 Graf Kuno Klebelsberg, Szabad-e Dévénynél betérndm 0j idéknek 0] dalaival? [Darf
ich bei Dévény einbrechen mit den neuen Liedern der neuen Zeit?], in: Pesti Naplo,
5.5.1929.

64 Ebd.

65 Es ist charakteristisch, wie Kuno Klebelsberg 1902 zwischen >echten< und >nicht ech-
ten< Ungarn beziehungsweise 1929 zwischen den Vertretern der »nationalen« Diszi-
plinen (wie z.B. ungarische Geschichte und Literatur) und denen der Naturwissen-

23



Tibor Frank

Der Artikel bewegte die Ungarn auch in Deutschland. Michael Polanyi
zeigte seinen Berliner Freunden sein Exemplar des Pesti Napl6. Der spatere
Nobelpreistréger Eugene Wigner und auch Leo Szilard signierten den Artikel
sogar zum Zeichen ihrer Kenntnisnahme — aber sie beschlossen zu bleiben.
Einen Tag nachdem der Artikel erschienen war, wurde der Minister in einem
Interview Uber die tatsdchlichen Absichten der Regierung befragt. Klebels-
berg reagierte sehr vorsichtig und sagte auf die Frage nach der Ruckkehr der
Professoren nur, dies liege im Grunde bei den Universitaten. Trotzdem ka-
men einige zurtck. Der bekannteste von ihnen war der spatere Nobelpreis-
trager Albert Szent-Gyorgyi, der eine erfolgreiche Periode von Forschungs-
arbeiten an der Universitat Groningen (Niederlande), in Cambridge (GroR-
britannien) und an der Mayo-Klinik in Rochester (Minnesota) abschlof? und
1928, anscheinend auf das Betreiben von Graf Kuno Klebelsberg, nach Un-
garn kam.5¢ Andere, wie der beriihmte ungarisch-amerikanische Dirigent
Fritz Reiner aus Cincinnati, spielten ebenfalls mit dem Gedanken einer Rlick-
kehr nach Ungarn, von wo er offensichtlich ein Angebot als Musikdirektor
der Budapester Oper bekommen hatte. Reiners Bedingungen waren jedoch
so hart, daR die Riickkehr nicht realisiert werden konnte.57

schaften unterschied. Kuno Klebelsberg, »Exposé«, Budapest, 29.7.1902; Premiermi-
nister Kalman Széll an den AuRenminister Graf Agenor Goluchowsky, Budapest,
6.3.1903, verdffentlicht von Albert Tezla (Hg.), »Valahol tal, meseorszagban...« Az
amerikas magyarok, 1895-1920 [»lrgendwo dort drtben, im Marchenland...« Die
Amerika-Ungarn 1895-1920], Budapest 1987, Bd. Il, S. 283-289; vgl. Albert Tezla
(Hg.), The Hazardous Quest. Hungarian Immigrants in the United States 1895-1920.
A Documentary, Budapest 1993, S. 486-492. Zum »Amerikanischen Projekts« der un-
garischen Regierung finden sich einige Bemerkungen in der Dissertation von llona
Kovécs, Az amerikai kdzkonyvtarak magyar gytjteményeinek szerepe az asszi-
milacié és identitdas megérzése kettés folymatdban (A bevandorlék amerikani-
zacidjanak konyvtari aga, a kivandorlokat tAmogato >Amerikai akcio< kdnyvtari pro-
gramja, 1890-1940) [Die Rolle der ungarischen Sammlungen der amerikanischen 6f-
fentlichen Bibliotheken in dem in zwei Richtungen verlaufenden ProzeR der
Assimilation und der Bewahrung der Identitat (Der bibliothekarische Zweig der
Amerikanisierung der Einwanderer, das Bibliotheksprogramm zur Unterstiitzung
der Auswanderer der >Amerikanischen Aktion< 1890-1940], Ms. Budapest 1993,
S. 40-60.

66 Szent-Gydrgyi erinnert sich félschlicherweise daran, daR 1932 das Jahr seiner Ruck-
kehr war, nach der er den Lehrstuhl fiir Biochemie an der Universitat Szeged, Un-
garn, annahm; vgl. Albert Szent-Gyorgyi, Prefatory Chapter-Lost in the Twentieth
Century, in: Annual Review of Biochemistry, Bd. 32, 1963, Sonderdruck, S. 8.

67 Béla Bartok besprach diesen Plan mit dem Dirigenten, der einen Sitz im ungarischen
Oberhaus wollte, ein Bemihen, das Bartok ihm ausredete; vgl. Béla Barték an Fritz
Reiner, Budapest, 29.10.1928, verdffentlicht von Janos Demény (Hg.), Bartok Béla
levelei [Briefe von Béla Barték], Budapest 1951, S. 109; K[aroly] K]rist6f], Reiner
Frigyes [Fritz Reiner], in: Magyar Zsidé Lexikon, Budapest 1929, S. 788.
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Diejenigen, die sich in Deutschland nicht etabliert hatten, aber auch
nicht nach Ungarn zuriickkehren wollten, versuchten vor allem in den USA
eine Arbeit zu finden. Dies galt besonders fur die ganz frihen 1920er Jahre,
als die wirtschaftliche und soziale Situation in Deutschland unginstig war
und kaum Zukunftschancen zu bestehen schienen. Besonders Berufsanfan-
gern boten sich kaum Mdglichkeiten. Der Physiker Imre Brédy bat 1922 meh-
rere Personen, sich fur ihn einzusetzen, und obwohl Professor Paul S. Epstein
von Caltech der Meinung war, es gabe Hoffnung fiir ihn in den USA, so sah
er doch keine Aussicht fir Caltech selbst. »Ausléandische Staatsbirgerschaft
ist dort kein Problem, aber die Sprache und meine schlechten Ohren kénnten
eines sein«, meinte Brody.58 Anfang 1924 kamen auch dem Mathematiker
Szeg6 Zweifel hinsichtlich seiner Zukunft in Deutschland, und er erwog
ernsthaft die Annahme eines Angebotes aus den Vereinigten Staaten. Er
fragte seinen Mentor, den Budapester Professor Lip6t Fejér, um Rat, der eine
viel bessere Meinung von Deutschland hatte als von den USA. Seine Reakti-
on spiegelte eine typische Meinung der européischen wissenschaftlichen
Gemeinschaft der Zeit tUber deutsche und amerikanische Universitaten wi-
der: »Du solltest die amerikanische Stelle nur in Erwégung ziehen, wenn das
Angebot wirklich sehr, sehr gut ist, wenn dir nicht eine weitere Beforderung
bevorsteht, sondern das Allerbeste und Sicherste schon sofort vorhanden ist
[...] Aber selbst dann muf3t du es dir hundertmal Uberlegen. Andererseits
solltest du es in Anbetracht der gegenwartigen Umstande nicht auf der Stelle
ablehnen.«® Ein paar Monate spéter, als Szegé das amerikanische Angebot
abgelehnt hatte, seufzte Fejér erleichtert auf: »Ich bin froh, dal? du nicht nach
Amerika gegangen bist. Ich habe mit Mieses dartber gesprochen, dal} du
nach Innsbruck gehen kdnntest, und er sagte, dal du, soweit ein Mensch das
voraussehen kdnne, hinsichtlich einer Anstellung in Deutschland rechtzeitig
etwas Ordentliches finden wirdest. [...] Ich denke, du kannst dich sicher
fuhlen.«’% In der Tat wurde Szegé Anfang 1925 auRerordentlicher Professor
in Berlin und 1926 ordentlicher Professor in Koénigsberg, wo er bis zur
Machtiibernahme der Nationalsozialisten lehrte.’?

Der am besten etablierte ungarische Wissenschaftler in Deutschland
vor 1933 war wohl Theodore von Karman. Er hatte Mathematik, Physik und
Mechanik an der Universitat Gottingen studiert, wo er 1909 zum Privatdo-
zenten ernannt wurde. 1912 wurde er Direktor des neu gegrindeten Instituts
fur Aeronautik an der Universitat Aachen. In der Nachkriegszeit hatte er be-

68 Imre Brody an Michael Polanyi, Géttingen, 24. Marz 1922. (Ungarisch), Michael Po-
lanyi Papers, Kasten 1, Mappe 17.

69 Lipét Fejér an Gabor Szegs, Budapest, 6.3.1924. (Ungarisch), Gabor Szegé Papers.
70 Lip6t Fejér an Gabor Szegé, Budapest, 26.11.1924. (Ungarisch) Gabor Szegé Papers.

71 Gébor Szegs, »Lebenslauf« [1925?] und »Personnel Security Questionnaire« [19507],
Gabor Szegé Papers, SC 323, Késten 85-036.
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reits einen internationalen Ruf, und es war naheliegend, dal} der Daniel Gug-
genheim Fund for the Promotion of Aeronautics ihn 1926 zu einer Vortragsreihe
an verschiedene Universitdten und Forschungsinstitute in den USA einlud.
Er war aufRerdem als Berater fUr die Planung der Guggenheim Aeronautical La-
boratories am California Institute of Technology tatig. Nach seiner Vortragsreihe
in den USA unternahm er eine Vortrags- und Studienreise durch China, In-
dien und Japan. Von 1927 bis 1929 war er zudem Berater der Kawanishi Air-
plane Company in Kobe, Japan. Nach seiner USA-Reise arrangierte Professor
Theodore von Karman Anfang 1927 mit dem California Institute of Technology
in Pasadena einen Austausch zwischen der Universitat Aachen und Caltech.
Paul Epstein sollte nach Aachen und von Karman nach Pasadena fahren, je-
weils fur ein akademisches Vierteljahr.72

Das Interesse von Karmans an der Aeronautik und insbesondere an der
Forschung zur Aerodynamik in den Vereinigten Staaten war keineswegs zu-
fallig: Seine Reisen nach Pasadena, die immer haufiger und langer wurden,
fielen in einen Zeitraum, als die Vereinigten Staaten sich mit grol3er Intensitét
der Entwicklung der Luftfahrt widmeten und sie zu einem profitablen Wirt-
schaftszweig zu machen suchten. Allein die Familie Guggenheim investierte
von 1926 bis 1929 mehr als 3 Millionen Dollar in die Férderung der Aeronau-
tik, wodurch sie zur wissenschaftlichen Grundlagenforschung, zur Entwick-
lung kommerzieller Flugzeuge und zur Verwendung von Flugzeugen in
Wirtschaft und Industrie beitrugen.”® Harry F. Guggenheim, Vorsitzender
des Daniel Guggenheim Fund for the Promotion of Aeronautics mit Sitz in New
York stellte im September 1929 ganz richtig fest: »in diesem Land hat es [seit
Anfang 1926] Entwicklungen in der Aeronautik gegeben, die sogar die Hoff-
nungen und Erwartungen der Manner mit den groften Visionen Ubertroffen
haben.« »In den letzten drei Jahreng, fugte Guggenheim hinzu, »hat die All-
gemeinheit ihre Einstellung gegeniber der Luftfahrt von einer apathischen
Gleichgiiltigkeit zu einer groRen Begeisterung geandert.«’4 Nach mehreren
Vierteljahren als Gastprofessor und offensichtlich mehreren Jahren des Z6-
gerns nahm von Karman 1929 die Einladung des Nobelpreistragers Robert
Andrews Millikan, dem Leiter des Norman Bridge Laboratory of Physics von
Caltech an und lieR sich dauerhaft in Pasadena nieder.”> Was dort von Kar-
man angeboten wurde, war wohl die bestdotierte Stelle, die ein Ungar bis

72 Robert L. Millikan an Theodore von Karman, Pasadena, Cal., 24.1.1927, und London,
26.8.1927; Theodore von Karmén Papers, Bd. 20.27.

73 Harry F. Guggenheim an Robert A. Millikan, New York, 7.9.1929, Robert Andrew
Millikan Collection, Bd. 16.8, California Institute of Technology Archives, Pasadena,
Cal.

74 Ebd.

75 Theodore von Karmén an Robert A. Millikan, Aachen, 10.9. und (Telegramm)
20.10.1929, Robert Andrews Millikan Papers, Bd. 16.8.
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dahin je in den Vereinigten Staaten erhalten hatte: Zum 1. April 1930, noch
bevor er 50 Jahre alt war, wurde er Direktor der Daniel Guggenheim Graduate
School of Aeronautics am California Institute of Technology, und zwar fur das
damals enorme Jahresgehalt von 12.000 Dollar und mit einem astronomi-
schen Jahresetat von 50.000 Dollar zu seiner Verfligung. Er hatte auBerdem
die Verantwortung fiir das Guggenheim Airship Institute in Akron, Ohio.”® Die
Graduate School war Teil eines groReren Systems, mit dem der Guggenheim
Fund die Einrichtung von Schulen fir Aeronautik an fanf fihrenden Univer-
sitdten forderte. Spater wurde noch eine weitere an der Southern University
errichtet.””

Der judisch-ungarische Wissenschaftler von Karman hatte also
Deutschland lange vor Hitlers Machtliibernahme verlassen, und sein Weg in
die USA war eine Folge der Entwicklungen auf seinem Forschungsgebiet. An
eine Ruckkehr dachte er nicht. »Ich habe einen kurzen Brief aus Berlin be-
kommen, in dem man mir vorschlagt, meine Tatigkeit dort im Herbst wieder
aufzunehmeng, schrieb er im August 1933 an seinen Kollegen und Freund
Professor Ludwig Prandtl in Goéttingen. »lch denke nicht, daR ich das tun
werdex, fugte er ironisch hinzu, »ich finde meine Situation hier ganz zufrie-
denstellend. Das akademische Leben in Deutschland hat zwar einige Vortei-
le, zum Beispiel eindeutig besseres Bier als hier, aber ich denke, sie werden
mir zustimmen, wenn ich sage, da das fur mich nicht ausreicht, um von den
Nachteilen abzusehen.«’8

Nach dem Zweiten Weltkrieg war er einer derjenigen international be-
kannten Wissenschaftler, die in Deutschland bei der Reorganisation der For-
schung zu Rate gezogen werden sollten.” Er lehnte jedoch die Einladung der
Gottinger Akademie der Wissenschaften von 1947, wieder in ihre Reihen zu
treten, scharf ab und revidierte seine Entscheidung auch auf die wohlwol-
lende Vermittlung des Nobelpreistragers James Franck (Physik, 1925) nicht,
der zusammen mit Lise Meitner und R. Ladenburg erneut Mitglied der Got-
tinger Akademie geworden war.80

76 Robert A. Millikan an Theodore von Karman, Telegramm, 18.10.1929; Harry F. Gug-
genheim, Commander Hunsaker und Robert A. Millikan an Paul S. Epstein, Tele-
gramm, New York, 0.D., Theodore von Karman Papers, Bd. 20.27; Robert A. Millikan
an Captain A. T. Church, [Pasadena,] 4.3.1930; Robert Andrews Millikan Papers, Bd.
16.9.

77 Harry F. Guggenheim an Robert A. Millikan, New York, 22.10.1929, Robert Andrews
Millikan Papers, Bd. 16.8.

78 Theodore von Karman an Ludwig Prandtl, Pasadena, 2.8.1933. (Englisch), Theodore
von Karman Papers, Bd. 23.44.

79 Werner Osenberg an Theodore von Kéarméan, Chesnay, 12.6.1945; Theodore von Kar-
man Papers, Bd. 22.18.

80 R. Smend an James Franck, Géttingen, 23.12.1947, James Franck an Theodore von
Karman, Chicago, 11.2.1948, Theodore von Karman Papers, Bd. 9.36.
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Ahnlich wie bereits zuvor von Karman wurde auch Michael Polanyi
vor 1933 die Mdglichkeit geboten, Deutschland zu verlassen. Anfang 1932
offerierte ihm die University of Manchester in GroR3britannien die Professur in
physikalischer Chemie. Polanyi zdgerte, Deutschland zu verlassen: »Obwohl
ich erst in spéateren Jahren nach Deutschland gekommen bin, bin ich doch mit
dem groReren Teil meines Wesens hier verwurzelt«8l, schrieb er 1932. »Man
verlasst ungern eine Gemeinschaft, die sich in Schwierigkeiten befindet,
wenn man an ihr vorher in der guten Zeit teilgenommen hat«, antwortete er
Professor Lapworth in Manchester. Trotzdem begann er, sich nach der Situa-
tion der Universitat Manchester zu erkundigen und stellte Bedingungen. Er
forderte die Errichtung eines neuen Laboratoriums mit 8-10 Raumen speziell
fur ihn, das die betrachtliche Summe von 20.000-25.000 Pfund kosten und
mit Geraten im Wert von 10.000 Pfund ausgestattet sein sollte, auferdem war
von 8-10 »personlichen Mitarbeitern« die Rede.82

Die Universitat Manchester wandte sich an die Rockefeller-Stiftung um
Unterstltzung fur das neue Labor fur physikalische Chemie fur Polanyi, die
Universitatsleitung hatte jedoch bereits entschieden, die Plane anzufertigen,
bevor die Stiftung antwortete. Im Laufe des Jahres 1932 liefen intensive Pla-
nungsarbeiten, und im Dezember sandte Vizekanzler Walter H. Moberly
Polanyi einen formlichen Ruf auf den Lehrstuhl fur Physikalische Chemie in
Manchester mit einem Jahresgehalt von 1.500 Pfund.83 Zu diesem Zeitpunkt
war die Universitat schon mitten in den Planungen, um das neue Gebaude
»s0 schnell wie mdglich« zu errichten, damit es »ganzlich Ihren Anforderun-
gen und denen von Professor Lapworth« entspreche.8

Zwei Wochen vor Hitlers Machtiibernahme aber lehnte Polanyi die
Einladung nach Manchester ab, wobei er als Hauptgrinde angab, er sei ei-
nerseits nicht bereit, sich fur immer in Manchester niederzulassen. Anderer-
seits seien die klimatischen Bedingungen in der Gegend schlecht.8> Obwohl

81 Michael Polanyi an Arthur Lapworth, Berlin, 15.3.1932. (Deutsch), Michael Polanyi
Papers, Kasten 2, Mappe 8.

82 A. [?] Allmand an Michael Polanyi, West Hampstead, 17.5.1932, Michael Polanyi Pa-
pers, Kasten 2, Mappe 8.

83 F.G. Donnan an Michael Polanyi, London, 19.5.1932; Arthur Lapworth an Michael
Polanyi, Manchester, 3.6. und 27.11.1932; Walter H. Moberly an Michael Polanyi,
Manchester, 15.12.1932, Michael Polanyi Papers, Kasten 2, Mappe 8 und 10. Zum
Vergleich: Ein durchschnittlicher Professor an der Universitat Cambridge bekam laut
Nobelpreistrdger Paul A.M. Dirac (Physik 1933) £ 1.200 pro Jahr; P.A.M. Dirac an
John von Neumann, Cambridge, 12.11.1934, John von Neumann Papers, Kasten 7,
»1933: Some very interesting letters to J. v. N.«.

84 E.D. Simon an Michael Polanyi, Manchester, 22.12.1932, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 2, Mappe 10.

85 Michael Polanyi an Arthur Lapworth, Berlin, 13.1.1933; Michael Polanyi an F.G.
Donnan, Berlin, 17.1.1933, Michael Polanyi Papers, Kasten 2, Mappe 11.
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er zunéachst glaubte, durch seinen Militardienst wéahrend des Ersten Welt-
krieges von den antisemitischen Gesetzen des >Dritten Reiches< ausgenom-
men und sicher in seiner Stellung an der Universitat belassen zu werden, er-
kannte er innerhalb von Wochen die Schwere seines Fehlers. Er lieR seine
britischen Freunde wissen, daR er seine Meinung gedndert habe und nun be-
reit sei, »den Lehrstuhl in Manchester anzunehmen zu den Konditionen, die
an der Universitat als korrekt und angemessen gelten, in Anbetracht der Ver-
anderungen, die sich seit Januar vollzogen haben.«86 Es war fast zu spat:
Manchester hatte inzwischen einen Professor fuir organische Chemie berufen,
und obwohl eine bescheidene Einladung auch auf Polanyi auf eine geringer
dotierte Professur ausgeweitet wurde, »konnte die Universitat nicht mehr als
ein Gehalt von £ 1.250 bieten, und da sie mit dem Kapital inzwischen andere
Projekte begonnen haben, kdnnen sie das besagte Laboratorium fur minde-
stens zwei bis drei Jahre nicht in Angriff nehmen.«8” Eine Einladung Anfang
Mai 1933, eine Forschungsprofessur fur physikalische Chemie am Carnegie
Institute of Technology in Pittsburgh, Pennsylvania, anzunehmen, kam zu spét:
Bis dahin hatte Polanyi, der in den Vereinigten Staaten von Princeton bis
Minnesota wohlbekannt war, schon alles arrangiert, um nach England zu ge-
hen.88 Am 26. April 1933 berichtete das Neue Wiener Abendblatt tiber den
Rucktritt Polanyis in Berlin; am 14. Juli gab The Manchester Guardian seine
Rufannahme auf den Lehrstuhl flr Physikalische Chemie an der Universitat
Manchester bekannt.89

Polanyi war tief in den Ideen und Idealen des Liberalismus des 19.
Jahrhunderts verwurzelt. Er gehdrte zu einer Generation von Wissenschaft-
lern, die, zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit, Zeugen des MiR3-
brauchs der Wissenschaft fur brutale autokratische Zwecke wurden. Polanyi
bemerkte diese Bedrohung erstmals in der Sowjetunion, wohin er 1930, 1932
und 1935 gut dokumentierte Reisen unternahm. Laut einer Notiz in seinem
Personal Knowledge traf er Bucharin, der sogar personlich versucht hatte, ihn
zu Uberzeugen, die »reine Wissenschaft sei ein morbides Symptom einer
Klassengesellschaft; im Sozialismus werde die Idee einer um ihrer selbst
willen betriebenen Wissenschaft verschwinden, denn die Interessen der Wis-
senschaftler wirden sich dann spontan auf die anstehenden Probleme des

86 Michael Polanyi an F.G. Donnan, Berlin, 0.J., Konzept, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 2, Mappe 11.

87 F.G. Donnan an Michael Polanyi, London, 7.4.1933, Michael Polanyi Papers, Kasten
2, Mappe 11.

88 Thomas S. Baker an Michael Polanyi, 10.5. und 1.6.1933, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 2, Mappe 12; vgl. William Foster, Princeton’s New Chemical Laboratory, in:
Journal of Chemical Education, Bd. 6, Nr. 12, Dezember 1929, S. 2094-2095.

89 Clippings, Michael Polanyi Papers, Kasten 45, Mappe 3; Kasten 46, Mappe 4.
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laufenden Fiinfijahresplanes richten.«%0 Der Direktor des »Instituts fiir Physi-
kalische Chemie« in Leningrad, der spatere Nobelpreistrager Nikolai N.
Semjonow, bot Polanyi die Leitung einer Abteilung in seinem Institut an.
Polanyi lehnte die Anstellung ab, stimmte jedoch regelmafliigen Konsultatio-
nen in Leningrad zu (fir je sechs Wochen, zweimal pro Jahr).9 Zu diesem
Zeitpunkt, um 1932, akzeptierte Michael Polanyi die Meinung seines Bruders
Karl, der sehr kritisch Giber die UdSSR dachte.%2

An diesem Wendepunkt muBte Polanyi auch die potentiellen Gefahren
der politischen Veranderungen in Deutschland erkennen. Er hatte an den
Fortbestand von Toleranz sowie liberalen politischen und sozialen Werten im
Deutschland der Weimarer Republik geglaubt und eine Machtiibernahme
der Nationalsozialisten fur unwahrscheinlich erachtet, bis es fast zu spéat war.
Er stand nicht allein mit seiner Fehleinschatzung. Noch im Januar 1933 wur-
de die Operette Ball im Savoy von dem ungarischen Berliner Paul Abraham
mit enormem Erfolg in Berlin aufgefiihrt, gesungen von den ungarischen
Stars Gitta Alpar und ROzsi Barsony — von einem Komponisten und zwei
Sangern, fur die innerhalb weniger Wochen kein Platz mehr im nunmehr of-
fiziell antisemitischen Deutschland Hitlers war.93 Wie viele andere war Po-
lanyi unvorbereitet und nicht bereit, die Gefahren einer eventuellen national-
sozialistischen Diktatur zu erkennen. Fur liberale, oftmals links orientierte
intellektuelle Zuwanderer aus dem Ungarn der Nachkriegszeit war es eine
schmerzhafte und bedrohliche Erfahrung, dafl das Land, das sich wahrend
der 1920er Jahre als zuverlassiger Zufluchtsort erwiesen hatte, nicht langer
als politisches Asyl dienen wirde: Die Weimarer Republik wurde im Hand-

90 Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt a.M. 1985, S. 13.

91 N. Semenoff — M. Polanyi Correspondence, 1930-1932, Michael Polanyi Papers, Ka-
sten 2; vgl. The New Encyclopaedia Britannica, Chicago 1990, Bd. 10, S. 629. Andere
Ungarn in Berlin erhielten ebenfalls Einladungen fiir Anstellungen in der Sowjetuni-
on: Der junge Musiker Janos Kerekes, der sich zu jener Zeit in Berlin aufhielt, wurde
1934 von dem Dirigenten Gyorgy Sebestyén [Georg Sebastian] unter Vertrag ge-
nommen, der Musikdirektor bei Radio Moskau war, wobei aus seinem Plan, sein As-
sistent zu werden, schlieBlich nichts wurde. Der Vertrag erwahnt »Verpflegung wie
fur auslandische Spezialisten«, woraus man schlieBen kann, daB es tblich war, aus-
landische Spezialisten einzuladen (Janos Kerekes’ Vertrag mit Radio Moskau, mit
freundlicher Genehmigung von Janos Kerekes; Interview auf Band mit dem Diri-
genten der Budapester Oper, Janos Kerekes, 1988). Tatséchlich war der ungarische
Violinist Joseph Szigeti etwas friher, 1928, ebenfalls ans Leningrader Konservatori-
um eingeladen worden, als Nachfolger fur den in Ungarn geborenen Professor Leo-
pold Auer. (A[lexander K.] Glasunow, A. Ossowski und A[lexander V.] Alexandrow,
Konservatorium Leningrad, an Joseph Szigeti, Leningrad 1928, Boston University,
Mugar Memorial Library, Joseph Szigeti Papers, Kasten 1, Mappe 3.)

92 Karl Polanyi — Cecil Polanyi, 27.9.1932. (Deutsch), Michael Polanyi Papers, Kasten 18,
Mappe 2.

93 Personliche Erinnerungen von Frau Eva Kerekes, August 1994.
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umdrehen in das >Dritte Reich< des Terrors umgewandelt. In einer Rezension
von F.A. Hayeks The Road to Serfdom erinnerte sich Polanyi 1944 voller No-
stalgie an die Veranderungen und die untergegangene Welt des 19. Jahrhun-
derts: »Einige von uns erinnern sich noch daran, dafl man vor 1919 ohne Rei-
sepal in alle Lander Europas reisen und sich ohne Genehmigung an jedem
beliebigen Ort niederlassen konnte. Das Mal3 der politischen Toleranz, die
damals ganz alltaglich war, 1aRt sich am besten einschatzen, wenn man sich
die lokalen Gegebenheiten vor Augen fihrt, die zu der Zeit als auRerordent-
lich schlecht galten. Man empdrte sich allgemein Uber das tyrannische und
willkirliche personliche Regime Wilhelms I1., obwohl es zum Beispiel zuliel,
dal? in der populéaren satirischen Zeitschrift Simplicissimus regelmafig die
bissigsten Karikaturen, Witze und Verse tUber den Kaiser gedruckt wurden.
Europa schauderte in Anbetracht des Horrors der zaristischen Unterdrik-
kung, obwohl Tolstoj den Zaren und die Heilige Synode unter diesem Re-
gime von seinem Landsitz in Jasnaja Poljana aus fortwéahrend génzlich unge-
straft attackieren und beharrlich den Ungehorsam gegentiber den grundle-
genden Regeln des Staates predigen konnte, wéahrend die Pilger aus aller
Welt unbehelligt nach Jasnaja Poljana kommen konnten, um ihm zu huldi-
gen. Nicht einmal eine Generation spéter, sagen wir 1935, waren all die Frei-
heit und Toleranz, die noch wenige Jahre zuvor als gesichert und selbstver-
standlich galten, in weiten Teilen Europas verschwunden.«%

1934 vollzog Polanyi eine geradezu kopernikanische Wende, indem er
nicht nur das Land, sondern auch die Sprache und bald das Forschungsge-
biet wechselte. Er durchlief eine ganz besondere, komplexe Form der Emi-
gration: Erst verlieR er die Medizin, dann Ungarn und die ungarische Spra-
che, dann wandte er sich von Deutschland zugunsten von England ab sowie
von den Naturwissenschaften zugunsten der Philosophie; er publizierte nicht
mehr in deutscher, sondern nur noch in englischer Sprache. Auf seinem lan-
gen Wege aus dem >friedlichen< Ungarn vor dem Ersten Weltkrieg tber die
Weimarer Republik nach England hielt sich Polanyi an die Demokratie und
eine liberale wissenschaftliche Atmosphare und erweiterte zugleich seinen
intellektuellen Horizont von einer begrenzteren wissenschaftlichen Disziplin
hin zu der Philosophie des Wissens, die sensibel auf ethische und politische
Fragen reagierte.

Dal} Polanyis Philosophie in erheblichem MaRe auch aus dem politi-
schen Drama resultierte, dessen Zeuge er in Deutschland wie in der Sowjet-
union geworden war, zeigt sich deutlich in seiner Korrespondenz von 1933
mit Eugene Wigner, der die Bedenken seines Freundes tber den Sinn und
Zweck der Wissenschaft und die Rolle des Wissenschaftlers folgendermaRen

94 Michael Polanyi, The Socialist Error [The Road to Serfdom. Von F.A. Hayek], in: The
Spectator, 31.3.1944.
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reflektierte: »Ich muss auch gestehen, schrieb er aus Budapest an Polanyi,
»dass die Schwierigkeiten, die ich in Berlin als so sehr empfunden habe, hier
etwas verblasst sind. Es ist so schwer Uber diese Dinge zu sprechen - ich
glaube, wir haben Angst, zum >falschen¢, d.h. zum unangenehmen Resultat
zu kommen. Wir alle haben diese Fragen uns mit 18 Jahren durcherlebt und
mussten sie als unlésbar aufgeben, dann haben wir sie vergessen. In unserem
Alter, wo man nicht mehr so sehr auf Erfolg eingeteilt ist, tut man dies -
schwerer. Es mutet uns aber als ein Unterfangen von lacherlicher Kiihnheit
an, wieder wissen zu wollen, ob das alles, wofiir wir gelebt haben, Kultur,
Gerechtigkeit, Wissenschaft, einen Zweck haben. [...] Ich weiss, dass Sie sich
schon lange mit diesen Gedanken beschéftigen [...] Die Grundprobleme sind
wohl auch unldsbar, aber was den Zweck der Wissenschaftler speziell anbe-
langt, so wird man sich darutiber ins Klare kommen kdnnen — allerdings glau-
be ich, dass das Beschéaftigen mit den Grundfragen in der Antwort enthalten
sein muss.«%

Polanyis komplexe Untersuchungen als Naturwissenschaftler und als
Philosoph kulminierten schlieBlich in den Gifford Vortragen an der Univer-
sity of Aberdeen in Schottland 1951-1952, die die Grundlage zu seinem be-
riihmten Personal Knowledge darstellten.%8 Philosoph zu werden, scheint Po-
lanyis Ausweg aus dem Dilemma seiner wissenschaftlichen Karriere gewe-
sen zu sein.

Rettungsaktionen

Der 30. Januar 1933 bereitete der Anwesenheit judisch-ungarischer Zuwan-
derer in Deutschland ein Ende. Sofort setzte die Emigration in verschiedene
europdische Lander und in die Vereinigten Staaten ein. Der Exodus hervor-
ragender deutsch-judischer Wissenschaftler und Kunstler fuhrte zu einer der
grofiten Migrationen Intellektueller in der Geschichte sowie zu schweren
Verlusten fir die deutsche Wissenschaft. Aber war es allein die >deutsche
Wissenschaft¢, die unter der Machttibernahme der Nationalsozialisten litt?
Nach der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler brauchten selbst
die optimistischsten oder naivsten Ungarn jidischer Herkunft in Deutsch-
land nur noch sehr wenig Zeit, um zu erkennen, wie bedngstigend dringend
eine Flucht aus dem Land geworden war. Sie hatten mehrere Mdoglichkeiten:
Die naheliegendste war, nach Ungarn zurtickzukehren, dessen neues rechtes
Regime unter Reichsverweser Miklés Horthy (1920-1944) und Premiermini-
ster Gyula GOmbds (1932-1936) dem neuen Deutschland zwar freundlich ge-

95 Eugene Wigner an Michael Polanyi, [Budapest,] 30.6.1933. [Deutsch], Michael Po-
lanyi Papers, Kasten 2, Mappe 12.

96 Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Chicago,
1. 1958.
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genuberstand, sich jedoch noch nicht dem Antisemitismus verschrieben hat-
te. Die ungarischen Juden lebten vom Ende der 1920er Jahre bis zu den ersten
antisemitischen Gesetzen 1938-1939 als ungarische Burger ohne Diskriminie-
rung. Viele, die sich in Deutschland bedroht fuhlten, kehrten deshalb sofort
nach Budapest zurtick. Eine weitere Méglichkeit bestand darin, ein anderes
europaisches Land aufzusuchen: Viele gingen in die Tschechoslowakei, nach
Frankreich, in die Niederlande, in Lénder also, die sich mit Beginn des
Zweiten Weltkriegs nur als zeitweiliges Asyl erwiesen. Eine nicht unbedeu-
tende Gruppe fihlte sich auf dem gesamten europaischen Kontinent unsicher
und machte sich sofort nach GroR3britannien oder in die Vereinigten Staaten
auf.

Ungarn waren offensichtlich besonders empfénglich fur die Dringlich-
keit der Lage in Deutschland. Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit,
sowie dadurch ausgeltste Verfolgung und Bedrohung, erinnerten sehr an die
Situation in Ungarn 1919-1920. Aufgrund dessen wurden viele Ungarn in
Deutschland zu &uRerst aktiven Helfern, durch die das Leben und die Karrie-
re von Tausenden von Wissenschaftlern und Kinstlern in Deutschland ge-
rettet werden konnte.

Die Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland mit Sitz in Zi-
rich wurde groRenteils dank der BemUhungen eines aus Ungarn geburtigen
Wissenschaftlers gegriindet. »Professor Philip Schwartz«, schrieb Lord Beve-
ridge in A Defence of Free Learning, »ein Ungarn von Geburt her, jedoch Inha-
ber des Lehrstuhls fur allgemeine Pathologie und Pathologische Anatomie in
Frankfurt am Main, wurde sofort zum Opfer von Hitlers Rassenverfolgung
und ging im Marz 1933 nach Zurich. Dort griindete er sofort die Notgemein-
schaft und leitete sie sechs Monate lang. [...] Was das Geld anbetraf, war sie
fast vollig auf Beitrage von vertriebenen Gelehrten angewiesen, denen sie
geholfen hatte, sich neu zu etablieren. Doch aufgrund seiner persénlichen
Kontakte zu den Gelehrten und zu Universitaten in der ganzen Welt konnte
sie [die Notgemeinschaft] unbezahlbare Dienste leisten«%, indem sie 1936
mit der Unterstitzung der Rockefeller Foundation eine Liste mit den Namen
von nahezu 1.500 in Deutschland entlassenen Akademikern verdffentlichte.98

Der judisch-ungarische Physiker Leo Szilard hielt in Berlin seine Koffer
immer vollstandig gepackt, um sein Hotelzimmer jederzeit sofort verlassen
zu kdnnen. Diese permanente Fluchtbereitschaft rihrte wahrscheinlich aus
seinen Erlebnissen nach der ungarischen Réaterepublik von 1919, als er das
Land in aller Eile verlassen mufte. Szilards Koffer war nachgerade ein Sym-
bol fiir Bedrohtheit, Flucht und Emigration.®® Szilard ibernahm ab 1933 die

97 Lord Beveridge, A Defence of Free Learning, London u.a. 1959, S. 128f.
98 Fermi, Illustrious Immigrants, S. 62.

99 Tibor Frank, Watershed — Leo Szilard in 1919, in: George Marx (Hg.), Leo Szilard
Centenary Volume, Budapest 1998, S. 87-99.
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immense Aufgabe, den Grofiteil der Rettungsaktionen zu leiten. Szilard, der
allgemein als Mann mit aufRerordentlichen Fahigkeiten und als selbstlos galt,
mogen wohl seine Wertschatzung und seine Dankbarkeit gegentber den
deutschen Professoren, Kollegen und Freunden, die ihm wéhrend der 1920er
Jahre und Anfang der 1930er Jahre halfen, motiviert haben. Wie Professor
Ehrenfest von der Universitat Leiden spéter in einem Brief an Professor
Donnan sagte, »lch glaube, dass Szilard ein sehr seltenes Menschenexemplar
ist, durch die Vereinigung von groRem rein wissenschaftlichem Scharfsinn, Fa-
higkeit sich in technische Probleme einzufiihlen, Faszination und Phantasie
fur organisatorische Aufgaben, grosse Aufmerksamkeit gegeniiber den Men-
schen und ihrer Noth. [...] Was ich so besonders beneidenswert an ihm finde
ist, dass er auf jede Schwierigkeit, die in seinen Weg kommt, sofort mit einer
Aktion reagiert und nicht mit deprimiertem Abwarten. Denn selbst wenn
dann naturlich nur ein Teil solcher Aktionen gelingt, ist eine solche Art von
hochst aktivem Reagieren doch so unendlich fruchtbarer als ein passives
Verhalten. Ich bin tief beschdmt, wenn ich betrachte, wie wunderbar ener-
gisch suchend er sofort alles Mdgliche in Angriff nahm, um fur die judisch-
deutschen Gelehrten zu arbeiten. [...] Er fUhlte einfach, dass er gegentber
dieser grossen, wusten Katastrophe vor allem seine spezifischen Kréfte in
den Dienst der Organisation fur Hulfe an eine bestimmte Untergruppe der
Forscher stellen misste.«200

Genauso war Szilard unter den Ungarn in Deutschland fur seine Hilfs-
bereitschaft bekannt. Der Philosoph Karl Mannheim, der 1933 mit Szilard an
der Einrichtung des Academic Assistance Council arbeitete, erinnerte sich an
ihn als jemanden, der »zu der seltenen Gruppe von Menschen [gehort], die
niemals etwas fiir sich selbst verlangen.«191 Ein anderer Freund und Kollege,
Eugene Wigner, auferte sich ebenfalls nur mit reichlichem Lob Uber Szilards
Selbstlosigkeit.102

Szilard trug vermutlich mehr als alle anderen zur Grindung des Aca-
demic Assistance Council im Jahre 1933 bei. Nachdem er kurz nach dem Brand
des Reichstags aus Berlin geflohen war, hatte er in Wien zufallig Sir William
Beveridge getroffen. Szilard Uberzeugte Beveridge, ein Komitee zu grinden,
das den geflohenen Wissenschaftlern helfen sollte, und folgte ihm nach Eng-

100  Paul Ehrenfest an Frederick George Donnan, Leiden, 22.8.1933. (Deutsch), Leo Szi-
lard Papers, Kasten 7, Mappe 22, Mandeville Department of Special Collections, Uni-
versity of California, San Diego Library, La Jolla, Cal.

101  Karl Mannheim an Max Horkheimer, London, 30.3.1937. (Deutsch), Leo Szilard Pa-
pers, Kasten 12, Mappe 21; vgl. Leo Szilard an Unbekannt, Brussel, 14.5.1933, Leo
Szilard Papers, Kasten 12, Mappe 21; Leo Szilard an Neville Laski, Mai 1933, Leo
Szilard Papers, Kasten 11, Mappe 18.

102  Eugene Wigner an Michael Polanyi, [Budapest, 0.D. (Juli 1933?)], Michael Polanyi
Papers, Kasten 2, Mappe 12.
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land.193 Er alleine erledigte die Arbeit eines ganzen Teams. Anfang Mai reiste
er von London aus fur einen Monat auf den Kontinent. »Was mich im Mo-
ment beschéftigt, ist die Organisation der fremden Gruppen, die bereits exi-
stieren, und die Anregung der Bildung von Gruppen in Landern, in denen es
bis jetzt keine geeigneten Gruppen gibtc, schrieb Szilard an Max Delbriick.104
In Belgien traf er die Rektoren aller vier belgischen Universitaten sowie Pro-
fessor Jacques Errera von der Universitat Brissel und Hendrik de Man, der
ihm half, die belgischen Kollegen dafiir zu gewinnen, geflichteten Wissen-
schaftlern zu helfen.105 In der Schweiz sprach er mit Dr. Kullman vom Com-
mittee for Intellectual Cooperation des Volkerbundes und mit Dr. Kotschnig
vom International Student Service.198 In England traf Szilard die Leiter der
Universitdten und fuhrende Wissenschaftler wie Sir (spater Lord) William
Beveridge, den Direktor der London School of Economics and Political Science,
Professor Frederick George Donnan vom University College, London, Profes-
sor Gilbert Murray aus Oxford, Vorsitzender des Committee of Intellectual Co-
operation des Volkerbundes, Sir John Russell, Professor G.H. Hardy (Cam-
bridge), die Nobelpreistrager Niels Bohr (Physik 1922) und Archibald V. Hill
(Physiologie 1922), Lord Melchett sowie Mitglieder jadischer Organisationen
wie Neville Laski, Claude Joseph Goldsmid Montefiore, Sir Philip Hartog,
Vorsitzender des Committee of the Jewish Board of Deputies und der Anglo-
Jewish Association, und Dr. Chaim Weizmann, den spéateren Prasidenten von
Israel. 107 Er arbeitete auRerdem im Biiro des Academic Assistance Council, des-
sen Sitz sich in der Royal Society am Piccadilly in London befand.108

Das Academic Assistance Council half mehreren ungarischen Gelehrten,
so auch Karl Polanyi, nach GroRbritannien zu gelangen.109 Szilard erwog
auch, die Nobelpreistrager um Unterstiitzung der geflichteten Wissen-
schaftler und Gelehrten zu ersuchen, doch der Plan erhielt keine allgemeine

103  Norman Bentwich, The Rescue and Achievement of Refugee Scholars: The Story of
Displaced Scholars and Scientists 1933-1952, Den Haag 1953, S. 11; Fermi, Illustrious
Immigrants, 63f.; Edward Shils, Leo Szilard: A Memoir, in: Encounter, Dezember
1964.

104  Leo Szilard an Max Delbrick, London, 7.5.1933. (Englisch), Leo Szilard Papers, Ka-
sten 7, Mappe 9.

105 Jacques Errera an Leo Szilard, Brussel, 5.6.1933. (Franzdsisch), Leo Szilard Papers,
Kasten 7, Mappe 2; Leo Szilard an Unbekannt, Brussel, 14.5.1933, Leo Szilard Papers,
Kasten 12, Mappe 21.

106 [Leo Szilard,] Bericht, 23.5.1933, Leo Szilard Papers, Kasten 4, Mappe 30.

107  Leo Szilard an Dr. Delbruck, London, 7.5.1933, Leo Szilard Papers, Kasten 7, Mappe 9.

108  Leo Szilard an Eugene Wigner, London, 7.5.1933, Leo Szilard Papers, Kasten 7, Map-
pe9.

109  Karl Polanyi an Michael Polanyi, London, 31.10. 1934. (Ungarisch), Michael Polanyi
Papers, Kasten 17, Mappe 5.
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Zustimmung und wurde bald verworfen.110 Als sein Weg nach GroRbritan-
nien gesichert war, versuchte etwa Michael Polanyi, einigen seiner Studenten
in Deutschland zu einem Stipendium in GroRbritannien zu verhelfen 111

Szilard erkannte bald, dal? ein vom Academic Assistance Council ge-
wahrtes Universitatsstipendium nicht unbedingt eine dauerhafte Stellung in
England bedeutete. »Deshalb ist es wichtig, jeden Fall so bald wie moglich
mit Amerika und den anderen Landern zu besprechen, um eine einheitliche-
re Verteilung hinsichtlich der dauerhaften Stellungen zu erreichen. In Anbe-
tracht dieses Problems sollte man eine gewisse Anzahl von amerikanischen
Wissenschaftlern und Gelehrten bitten, korrespondierende Mitglieder des
Academic Assistance Council zu werden«.112

Die Hilfsorganisation fand in den Vereinigten Staaten relativ viel Un-
terstitzung, die dortige akademische Gemeinschaft war »furchtbar besorgt
Uber die Situation in Deutschland«.113 »Ich habe heute morgen einen Brief
von einem alten Freund bekommen«, schrieb Abraham Flexner, der Direktor
des Institute for Advanced Studies an John von Neumann, »in dem mir unaus-
sprechliche Dinge Uber die Art mitgeteilt werden, wie Hitler das deutsche
Erziehungsministerium und andere kulturelle Aktivitaten ruiniert. Das ganze
erscheint mir wie die Taten Verruckter. Ich kann nicht glauben, daR dies von
Bestand sein wird.«!4 Ein paar Wochen spater fuigte er hinzu: »Die ganze
amerikanische Nation ist sich einig, wenn es um die verriickten Auftritte der
deutschen Regierung geht. Goéttingen ist vollig ruiniert, und die Studenten
mussen alle verrickt sein. Seit den Tagen des franzésischen Terrors ist in der
Geschichte der Menschheit nichts vergleichbar Verriicktes passiert.«11®

Uber Benjamin Liebowitz trug Szilard dazu bei, Mittel von Franz Boas
von der Columbia University zu bekommen, der bei der Suche nach Unter-
stiitzung fir die Flichtlinge eine fiihrende Rolle spielte.11® Boas lud John
Dewey, [wahrscheinlich Frank William] Taussig, Raymond Pearl, Walter

110 Leo Szilard an Maxwell Garnett, London, 9.5.1934, Leo Szilard Papers, Kasten 8,
Mappe 23, Julian Huxley an Leo Szilard, London, 3.5.1934, Leo Szilard Papers, Ka-
sten 9, Mappe 12.

111 [Sir Lawrence] Bragg an Michael Polanyi, Manchester, 10.7.1933, Michael Polanyi
Papers, Kasten 2, Mappe 12.

112 Leo Szilard an C.S. Gibson, London, 13.6.1933, Leo Szilard Papers, Kasten 8, Mappe
23.

113 Abraham Flexner an John von Neumann, New York, 30.3.1933, John von Neumann
Papers, Kasten 7, »1933: Some very interesting letters to J. v. N.«.

114  Ebd.

115  Abraham Flexner an John von Neumann, New York, 6.5.1933, John von Neumann
Papers, Kasten 7, »Some very interesting letters to J. v. N.«

116  Benjamin Liebowitz an Ernst P. Boas, London, 4.5.1933, Leo Szilard Papers, Kasten
12, Mappe 8.
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Cannon und andere (sogar Ezra Pound!) ein, in einer Kommission zu arbei-
ten, die zwischen dem Academic Assistance Council und amerikanischen Uni-
versitaten und Wissenschaftlern vermittelte.11” Unter den Ungarn, die zu
dem Unterstitzungsprogramm beitrugen, waren auch John von Neumann
und Theodore von Karman, der eine aktive Rolle bei den Hilfsprogrammen
spielte. Von Neumann, zu jener Zeit Professor fur Mathematik am Institute
for Advanced Studies, wurde gebeten, Informationen Uber Wissenschaftler in
Deutschland bereitzustellen, die in Schwierigkeiten waren. »Es wére gut,
schrieb Oswald Veblen an John von Neumann, »wenn sie mir alle Einzelhei-
ten Uber die Mathematiker und Physiker schreiben wirden, die in Schwie-
rigkeiten sind.«118 Veblen berichtete auch: »es gibt eine Reihe von Versuchen,
Geld zu sammeln, um den Juden und Liberalen, die in Deutschland enteignet
werden, in diesem Land Erleichterung zu verschaffen.«11® Von Neumann
selbst untersttitzte die Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland,
sowohl durch Geldspenden als auch mit Informationen.120

Eine weitere wichtige Gruppe von Ungarn, die infolge der nationalso-
zialistischen Machtubernahme Deutschland verlassen muften, waren die
Filmemacher. Der Exodus von 1.500 Mitgliedern der deutschen Filmwelt —
unter ihnen eine Reihe von hervorragenden Produzenten, Regisseuren und
Darstellern — wéhrend des >Dritten Reiches< brachte eine Wende in der Ge-
schichte des deutschen Films mit sich. Es gibt keine vollstandige Liste der
Ungarn unter ihnen, doch unter den ca. 100 bekanntesten Filmemachern, die
Deutschland nach 1933 verlieBen und in die Vereinigten Staaten gingen, wa-
ren unter anderen Laslo (L&szl6) Benedek, der international gefeierte Star des
Psychofilms »M«, der Schauspieler Peter Lorre, der Regisseur Andrew (End-
re) Marton, der Produzent und Regisseur George Pal (Pal), der Produzent
und Regisseur Gabriel Pascal, der Schauspieler S.Z. Sakall (»Széke Szakél«,
geb. Szakéall Gers Jens) sowie der Regisseur Steve Sekely.l2! Mehrere emi-
grierte Regisseure und Produzenten arbeiteten in den Vereinigten Staaten er-
folgreich weiter, doch die meisten Schauspieler muBten sich mit kleineren
Rollen fur »Fremde« in den Hollywood-Produktionen zufriedengeben.122

117  Leo Szilard an C.S. Gibson, London, 13.6.1933, Leo Szilard Papers, Kasten 8, Mappe
23.

118 Oswald Veblen an John von Neumann, New York, 22.5.1933, John von Neumann
Papers, Kasten 7, »1933: Some very interesting letters to J. v. N.«.

119  Ebd.

120 K. Brandt an John von Neumann, New York, 19.3.1934, John von Neumann Papers,
Kasten 7, »1933: Some very interesting letters to J. v. N.«.

121  Katz, The Film Encyclopedia, S. 103, 734, 783, 890, 898, 1011, 1036.

122 Victor Varconi/Ed Honeck, It's Not Enough To Be Hungarian, Denver 1976, S. 91,
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Schlufd

In fast der gesamten modernen Geschichte des Landes war Ungarn auf die
eine oder andere Art ein Teil des deutschen Kulturkreises oder wurde stark
von diesem beeinflut. Im 18., 19. und frihen 20. Jahrhundert waren Aufent-
halte in den deutschen Kultur- und Wissenschaftszentren fir Angehorige der
ungarischen Oberschicht und der oberen Mittelklasse selbstverstandlich.

Die meisten Ungarn, die nach dem Ersten Weltkrieg nach Deutschland
gingen, waren judischer Herkunft. Viele von ihnen waren gezwungen, Un-
garn zu verlassen, weil sie politisch an den ungarischen Revolutionen von
1918-1919 (zumeist an der ungarischen Raterepublik von 1919) beteiligt ge-
wesen waren. Andere wurden unschuldige Opfer der antisemitischen Bewe-
gung und Gesetzgebung, die 1919-1920 auf den miRlungenen bolschewisti-
schen Umsturzversuch antworteten. Diese Gruppen sprachen gewdéhnlich
Deutsch und hatten bereits Verbindungen zu Deutschland und anderen
deutschsprachigen kulturellen und wissenschaftlichen Zentren in Mitteleu-
ropa. Die Weimarer Republik mit ihrem attraktiven Kultur- und Wissen-
schaftsleben war deshalb als erstes Zufluchtsland pradestiniert.

Die ungarische Regierung war sich der Verluste bewuf3t, die das Land
durch die Emigration der wissenschaftlichen und kulturellen Eliten erlitten
hatte; die meisten Emigranten aber widerstanden den offiziellen Versuchen,
sie nach Ungarn zurickzulocken, und blieben bis zu Beginn von Hitlers
Reichskanzlerschaft in Deutschland. Die ungarischen Wissenschaftler, Kiinst-
ler, Musiker, Filmemacher und Schriftsteller sowie andere Intellektuelle wa-
ren im Deutschland vor 1933 hoch angesehen. Dieser >deutsche«< gute Ruf half
ihnen spater in England und besonders in den USA, wo sich die meisten die-
ser >deutschen< Ungarn niederlieBen, neue Karrieren aufzubauen.

Das Aufkommen des Antisemitismus und die Machttibernahme der
Nationalsozialisten erinnerten die judischen Ungarn in Deutschland an ihre
Erfahrungen in Ungarn; das bewegte viele von ihnen, friher zu handeln als
viele Deutsche. Einige Ungarn spielten eine wesentliche Rolle bei der Rettung
von Opfern des Regimes in Deutschland und wurden bald in anti-national-
sozialistischen Bewegungen sowie bei den Bemuhungen der Alliierten aktiv,
Deutschland im Zweiten Weltkrieg zu schlagen.

Um statistische Nachweise Giber Zahl und Sozialstruktur der Zuwande-
rer in die Weimarer Republik zu erhalten, darunter die der ungarischen Wis-
senschaftler und Kunstler, sind weitere Forschungsanstrengungen nétig. Es
wadre winschenswert, mehr Uber soziale Netzwerke, Verbindungen und Be-
ziehungen der verschiedenen Zuwanderergruppen sowie der einzelnen Mit-
glieder untereinander, aber auch Uber das Verhaltnis zwischen den Zuwan-
derern und der deutschen Bevolkerung zu erfahren. Ein systematisches Stu-
dium der deutschen Periodika vor 1933 kdnnte hinsichtlich der Leistungen
und des Einflusses von Ungarn und anderen zugewanderten Wissenschaft-
lern und Kinstlern in der Weimarer Republik besonders aufschluf3reich sein.
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