Frank Tibor

LIBERALIS CENZOR METTERNICH MAGYARORSZAGAN:
RESETA JANOS

A Metternich-éra cenzuraja a Szent Szovetség elvi, politikai és tarsadalmi
szabalyainak és értékeinek megerdssitésére torekedett, hogy elejét vegye 1j forra-
dalmak kitérésének. Am a cenztra modernizacidja mar e korszakot megel6zéen,
a 18. szazad masodik felében megkezd6dott, Maria Terézia és I1. Jozsef idején, a
felvilagosult abszolutizmus jegyében.! A csdszarné és tanacsadéi fektették le an-
nak a reformnak alapjait, melyet az 1780-as években Joseph von Sonnenfels,
Gerhard van Swieten és Karl von Zinzendorf szelleme hivott életre, s melynek
nyomén ,,divatba jott” a progresszié a birodalomban.? Az 1781 és 1791 kozott
Gottfried van Swieten baré (1733-1803) altal vezetett bécsi Studien- und
Biicherzensur-Hofkomission bizonyos fokud vildgi humanizmust képviselt.?

A kozvélekedéssel és az utdlagos altalanositassal ellentétben, a cenzorok
nem voltak titkos tigynokok vagy kémek: tisztességes és tiszteletre mélto foglal-
kozéas volt a Kényvbiralé Féhivatalban dolgozni, mely munkatarsaitél tobb nyelv
ismeretét kovetelte meg, alapos tajékozottsagot kivant a korszak eszméit illetGen
- és nagyon sok munkéat. Nem volt joguk 6nall6 dontések meghozatalara, észrevé-
teleiket jelenteniiik kellett a Helytartétanacsnak, mely az egyedi esetekben
dontéseket hozott.*

A cenzorok tekintélyes férfiak voltak, tobbnyire helyi egyetemek professzorai
vagy felszentelt papok. Bar nem kaptak j6 fizetést, de karpétolta 6ket, hogy volt bizo-
nyos hatalmuk és tarsadalmi statusuk a félelmetes Habsburg korméanyzatban.’?

Az 1839/40-es magyar Orszaggytlést kovetden valtozott a cenzira jellege. A
mégoly keményen dolgozd, am egyetlen censor regius a gyorsan szaporodé kony-
vek, ujsagok, folyédiratok és szinmtivek elbiralasara nem bizonyult elegendének.
Az izmosod6 magyar irodalom mar sok jol képzett szakembert igényelt, akik tipi-
kusan a nemességbél keriiltek ki és léptek a Helytart6tanacs szolgalataba.® A cen-
zorok csapata 1840-ben allt munkaba, s feladatuk nem csupan a kéziratok elbira-
lasa volt. A 40-es évek cenzurajanak figyelme kiterjedt a konyvkereskedelemre,

! Sashegyi Oszkdr: Zensur und Geistesfreiheit unter Josef II (Budapest: Akadémiai Kiad,
1958); Sashegyi Oszkdr: Német felvilagosodas és magyar cenzira 1800-1830 (Budapest, 1938). Vo.
H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen (Budapest: Magvetd, 1987), 52-112.

% Derek Beales: Joseph II, Vol. I: In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), 473-474.

3 Malyuszné Csaszar Edit, szerk.: Megbiraltak és biralék. A cenzirahivatal aktéibdl
(1780-1867) (Budapest: Gondolat, 1985), 5.

4 Malyuszné Cséaszar Edit, szerk.: i. m. 7.

® Uo. 17.
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beleértve a nem Kkivant aramlatokhoz tartozé konyvek aktiv és el6relato
ismeretét és ellendrzését is.

Noha az 1848-at megel6z6 id6k cenzuirajat j6 néhany szempontbdl tanulma-
nyoztdk mér,’ s 1985-ben Malyuszné Csaszar Edit a cenzirahivatal miikédésének
szamos dokumentumat is kozzétette, érdemes az ismert nevii és sokszor emlege-
tett Reseta Janos professzor kiilonos esetét behatébban megvizsgalni. Az 6 irata-
it, tobbnyire a hozza mint cenzorhoz intézett felsébb utasitasokat a Magyar Or-
szagos Levéltar 6rzi két nagy kétetben, a Helytart6tanacs iratai kozott (C 121).8 Er-
demes lenne a Reseta-hagyatékot a maga teljességében publikalni, mert az nemcsak
egy jol ismert pesti cenzor palyafutasat mutatja be, de ravilagit a Metternich-éra ma-
gyar értelmiségének problémaira is. A kévetkezdkben attekintjik, hogy mit jelentett
Reseta aktiv cenzori miikidése, s milyen tipikus problémaéakat kellett megoldania.
Mindaz, amit itt bemutatunk, egy késébbi részletes életrajz alapjaul szolgalhat.

Reseta Janos (1776-1862) Székesfehérvarott sziiletett, a kozéposztalyhoz
tartozo csaladban. Virag Benedek, a korszak tinnepelt koltgje volt tanitéja. Isko-
lainak befejeztével Reseta maga is tanitotta el6kel6bb csaladok gyermekeit, majd
a német nyelv és irodalom professzora lett a pesti egyetemen.’ Hozzavet6leg ek-
kor, 1832-ben kezd6dott cenzori miikodése is, melyet az 1848-as forradalomig
folytatott.!® Resetat jéindulattal emliti J6kai Mér, mint aki liberalis gondolkod4su
ember volt, és igyekezett a forradalmi gondolkodésu Petéfit is segiteni.!! Visszate-
kintve, Reseta inkabb a sziilet6ben 1évé magyar nemzeti irodalom tamaszanak
latszik, nem pedig kerékkoétsjének.

A Reseta-iratok hasznos adalékokat tartalmaznak annak megértéséhez,
hogy miként m{ik6dott és milyen mdédszerekkel dolgozott a Konyvbiralé Féhiva-
tal az 1840-es években.'® A Hivatal elészor is minden djonnan létrehozott lapot
vagy klubot arra kotelezett, hogy an. alaprajzot vagy elérajzot nyidjtson be a cen-
zurahatésaghoz, vagyis iranyelveket fektessen le, amelyek alapjan a késébbiek-
ben a Hivatal az adott lap vagy klub tevékenységét megitélte.* A lapokban szigo-
rdan tilos volt kozolni barmit, ami ,,az alaprajzilag kiszabott hatarkorén
tulterjeszked[ett]”’, és ha ez mégis megtortént, a Hivatal szemrehanyast is tett

" Kovdcs Magda: ,,Fejezetek a cenzira reformkori térténetébdl, in: Lukéacsy Sandor és Varga
Janos, szerk.: Pet6fi és kora (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1970), 249-287.; Julius Marx, ,,Metter-
nich als Zensor,” Jahrbuch des Vereins der Geschichte der Stadt Wien, Band 9, 1954; Julius Marx,
,,Die Osterreichische Zensur im Vormaérz,” Osterreich Archiv, Wien, 1959; Julius Marx, ,,Die Zensur
der Kanzlei Metternich,” Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, IV, Heft 2, 1951.

8 Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820-1892 (Budapest:
Akadémiai Kiads, 1985), 21-27.

9 Malyuszné Csaszar Edit, szerk.: i.m. 48-49, 56-57.

10 Reseta sok éves cenzori miikodésérsl 1d. Havas Jézsef Reseta Janosnak, 1845. januar 17.
Reseta Janos iratai, Magyar Orszagos Levéltar, Helytarttanacsi Levéltar, C 121, 2. k., 2.

11 J6kai Mér: Az én életem regénye (Budapest, 1912), idézi Malyuszné Csaszar Edit, szerk.: i.
m. 56-57. V6. Martinké Andrds: ,,Pet6fi utja a gy6ri Hazankhoz,” in: Lukécsy Sandor és Varga Ja-
nos, szerk.: Pet6fi és kora, i. m. 85-86.

12 Martinké Andrds: i. m. 86.

13 A Metternich-korszak bécsi cenzirdjanak iratait ismételten igyekeztem felkutatni a
Polizeihofstelle irathagyatékdban, az Allgemeines Verwaltungsarchivban és a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban, Bécsben. Az idevagé iratok legnagyobb része azonban a Justizpalast 1927. évi égé-
sekor megsemmisiilt vagy silyosan megsériilt s igy ma mar nem vagy alig kutathaté.

14 Sz6gyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. januar 31. C 121, 2. k., 7.; Szégyény Laszl6 Reseta
Janosnak, 1845. majus 31., C 121, 2. k., 36.
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Resetanak.'® A hireket, de f6ként a kiemelkeden fontos tudésitasokat hiteles for-
rasokra kellett alapozni, amelyeket aztan hivatalos kérésre bizonyitani kellett.'
Miutan a cenzor valtoztatott a cikk tartalman, tilos volt ahhoz hozzanyilni, a
szoveget kiegésziteni, azon mddositani. A liberalis napilap, a Pesti Hirlap szer-
keszt6ségét nyomatékosan figyelmeztették, hogy vegyék nagyon komolyan eze-
ket az iranyelveket: Szalay Laszlé szerkeszt6tdl azt kovetelték, hogy tanulma-
nyozza a Konyvbiralé Féhivatal utasitasait, majd irja ala a papirokat, noha 6 min-
denféle vadat tagadott.!” A nyomtatott anyagok magancélra torténé kiadasat pél-
daul Szerelmei Mikl6s litografiainak esetében néha csak azzal a megszoritassal en-
gedélyezték, hogy azok , nyilvanos hirdetése, és aruba bocsatésa [-] tilalmaztatik”.'®
Szigordan tiltottak a kiilféldi konyvek Magyarorszagra hozatalat, és a csem-
pészeket azonnal jelenteni kellett a hatésagoknak.'® Amikor egy tiltott kényv kiil-
foldon megjelent, majd az orszagba becsempészték, a cenzor jogai és kiotelességei
kozé tartozott a konyvarusok kilétének kinyomozasa, a raktari példanyok elkob-
zasa és azoknak a kiadas helyére és/vagy a cenzori hivatalba torténd eljuttatasa.
Amig egy konyv kiad4sat nem engedélyezték, a cenzor feladata volt, hogy tovabbi
intézkedésig minden kinyomtatott példanyt zar alatt tartson.?’ Szdmos ilyen
tgyet ismeriink. Valészintileg ez lett a sorsa az egyik legfontosabb antifeudalis ér-
tekezésnek, az Anti-turbérvdltsdgnak, amelyet 1846-ban Otto Wigand adott ki
Lipcsében;* emellett Zerffi Gusztav Kunterbunt cimi, szintén Lipcsében kiadott
miivének; és Altraroche Reformation und Revolution ciml konyvének, amelyet
August Schultz adott ki Breslauban [magyarul: Boroszls, ma Wroctaw].? Lipcsé-
ben nyomtattak és adték ki a legtébb méasként gondolkodé kényvét,? mint példa-
ul John Paget Hungary and Transylvania®* cim miivének magyar forditasat
(Magyarorszdg és Erdély), melyet miutan becsempészték er6s hivatalos elutasi-
tas fogadott. Ilyen esetekben a cenzori hivatal ahhoz a ,kétes, tilalmas, illetve

15 Czech Jéanos Reseta Janosnak, 1845. augusztus 6., C 121, 2. k., 49.

16 Havas Jézsef Reseta Janosnak, 1845. januar 17., C 121, 2. k., 1. , Legelsé6 magyar intézvény
mellyet vettem Januarius 17¢" 1845, jegyezte fel Reseta cenzor erre az iratra. Ez fontos dokumen-
tum: a mindennapi biirokracia tantsagtétele arrdl, hogy 1845. januarjatél megsziint a latin mint ma-
gyarorszagi allamnyelv. V6. Szekfii Gyula, szerk. és bev.: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének tor-
ténetéhez 1790-1848 (Budapest: Magyar Torténelmi tarsulat, 1926). — Halas vagyok unokabatyam-
nak, Détshy Mihaly épitészettorténésznek és klasszika-filologusnak az 1844 végéig latin nyelven
keletkezett dokumentumok értelmezéséhez nyujtott segitségéért.

17 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. februdr 24., C 121, 2. k., 11. Szalay jegyzetének kel-
tezése februar 25.

18 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. jilius 11., C 121, 2. k., 41.

19 Czech J4anos Reseta Janosnak, 1846. oktéber 23., C 121, 2. k., 140.

20 Grof Zichy Ferencz Reseta Janosnak, 1847. oktéber 31., C 121, 2. k., 257. E kiadvanyhoz
Szemere Bertalan kért engedélyt.

21Vo. Hermann Eva: ,,Az anti-urbérvaltsag megjelenésének térténete,” in: Lukécsy Sandor és
Varga Janos, szerk.: Pet6fi és kora, i. m. 289-307.

22 Szpgyény Laszlé Reseta Janosnak, 1846. februar 20., C 121, 2. k., 98.; Szogyény Laszl6
Reseta Janosnak, 1846. februar 6., C 121, 2. k., 94. V6. Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai, i. m.
21-22.; Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1846. julius 10., C 121, 2. k., 118.

23 Karl Glossy, ,,Eine Denkschrift der Wiener Buchhéndler aus dem Jahre 1845,” Jahrbuch
der Grillparzer-Gesellschaft, 14. Jahrgang (Wien: Carl Konegen, 1904), 224-248.

24 John Paget, Esq.: Hungary and Transylvania; with remarks on their condition, social,
political and economical (London, John Murray, 1839), I-II. kétet.
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megengedett”’ konyveket tartalmazé listdhoz folyamodott, amely abban az
idészakban a cenzorok munk&jat szabalyozta.?

A fenti esetek egyikében sem engedélyezték a konyvek kiadasat a Habsburg
Monarchidban. Szamos német kiadé, mint példaul Otto Wigand, a Reclam, Jr. és
a Vereins Verlags-Buchhandlung kiadvanyainak terjesztését szigorian tiltottak.?
A demokratikus és forradalmi szellemet szit6 kiilfoldi értekezéseket ellenérizték
és rajta voltak, hogy az ilyesféle ,,democratikai szellemben [készitett katé] [-] se-
hol helyt ne talalhasson’.?” A Hermann Piittmann &ltal kiadott Prometheus cimii
folyGiratot vétkesnek talaltak ,,nyilvanos lazadasra izgaté és communizmust ter-
jesztd’’ tanainak publikalasa biinében, és behozatalat ugyancsak mereven tiltot-
tak. Ha mégis akadt volna bel6le egy-két példany, azokat el kellett kobozni és a
példanyokat be kellett kiildeni a Kényvbiralé Féhivatalba.?®

Reseta altalaban a Hivataltol kapott és kozvetitett utasitasokat arra vonat-
kozo6an, hogy pontosan mit kell megvaltoztatni egy-egy szévegben. A Byron Lord
élete és munkdi ciml gyljteményben tobb mddositast eszkozoltek a ,,Manfred”,
és egy fontos valtoztatast a ,,Mazeppa’ sz6vegén, ahol a ,,Menybe adatvak, am
de...” szavakat a ,,Szolgalhatnak ugyan, de...” kifejezésre cserélték (p. 17), ami
valészintileg inkabb volt az Egyhaz kedvére valé. A ,,Szentecs” [szent] szét a ke-
véshé zavaré ,,Lényei’”’-vel cserélték fel (23. 0.). Az Eszmék a’ koponyatan korébol
ciml konyvben végrehajtott valtoztatasok és kihagyasok arra utalnak, hogy a
cenzura igyekezett a bortonokre, illetve a velesziiletett btin6z6i hajlamra torténd
negativ utaldsokat elkeriilni.? Amikor a Kényvbiralé Féhivatal az Eszmék a’ ko-
ponyatan korébsl ciml miivel foglalkozott, kinyilvanitottak, hogy a térténelmi té-
maju szovegeket csak akkor kell cenzirazni, ,,ha azok a jelen idék, alkotmanyok
‘s fonall6 kozrendeletekre vonatkozo politikai okoskodéasok szovésére hasznaltat-
nak”.* Itt utaltak a Habsburg Monarchia cenzorai szdméra iranyelveket szolgal-
taté Konyvbiralé Féhivatal kozponti utasitasa 11. paragrafusanak (b) bekezdésé-
re. Jellemz&bb volt a térvény és a torvényesség fogalmat 6vezd valtoztatas-soro-
zat Hetényi Janos Robot és dézsma® cimd kényvében, ahol a ,,jog”, ,jogszeres”
[torvényes], ,,jogszerlitlen” és ,,jogtalan’ kifejezéseket torolték a 30., 37., 42., 60.,
68., 74.,109. és 111. lapon, az ,,elnyomas’’ sz6t pedig kihuztak a 30. laprél. Tanul-
sagosak a tiltott szavak helyettesitésére elGirt kifejezések: ,,kor- és jogszeres’ he-
lyett , korszerd’” (42. 1.), ,,jogszertitlen’” helyett ,,okszertitlen’’ (74. 1.), ,,jogtalan’
helyett ,,méltanytalan’ (37. 1.), ,,nem helyeselhet6” (109. 1.) vagy ,,nyomaszt6’

25 Baré Mednyanszky Alajos Reseta Janosnak, 1842. januar 19., C 121, 1. k., 51.

26 Szpgyény Laszlo Reseta Janosnak, 1846. junius 19., C 121, 2. k., 114.

27 Czech Janos Reseta Janosnak, 1846. oktéber 30., C 121, 2. k., 141. r-v. Ezt a répiratot Ver-
sailles-i emigraciéban €16 lengyelek terjesztették, ,,az ellenzéki part felekezetének gyarapitasa — gy
a’ szegényebb nemesek és parasztoknak részére leends hoditésa végett”. A traktatus a cenzura hiva-
tal értesiilése szerint ,,nem sokara magyar oldh és t6t nyelven kinyomatandé, és szamtalan példany-
ban csekély aron vagy ingyen valamint szinte a’ nép csabitasara szamitott ‘s mindenek el6tt, kivalt
az orszag hatédrain kiosztandé ropiratok terjesztendék legyenek.”

28 Alairas nélkiili utasitds Reseta Janosnak, 1847. aprilis 23., C 121, 2. k., 207. r-v.

29 Szogyény Laszl6 Reseta Janosnak, 1845. majus 23., C 121, 2. k., 30. r-v.

30 Uo.

31 Hetényi Janos, Kiralyi Pal, Ploetz Adolf, Robot és dézsma erkélcesi és anyagi, mez6- és sta-
tusgazdasagi tekintetben (Pest: Beimel, 1845). Harom palyamunka.
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(111.1.). A ,,dogma” sz6t ,,allitas”-ra cserélték a 121. lapon.?? Trattner és Karolyi
1847. évi nemzeti kalendariumaban a ,,barat’’ [szerzetes] szét ki kellett hagyni a
,,melly hasonlitott a barat csuklydhoz’’ részmondatbdl, s helyette a ,,melly csuk-
lydhoz hasonlitott” fogalmazast irtak els.** Alexis de Tocqueville A’ democratia
Amertkdban ciml mtivének Fabian Géabor-féle forditasat alaposan cenzuraztak,
igy az csupan szdmos kihagyassal és valtoztatassal keriilhetett nyomdaba.?*

Ha egy konyvet nem lehetett ,,egyszertien engedélyezni vagy kellGen Ki-
gyomlalni’’, mint példaul Georges Sand Mauprat cimii regényének magyar fordi-
tasat, annak kiadasaval felhagytak. A Mauprat esetében ezt azért javasoltak,
mert ,,erkdlesi szempontbdl frivol és szabados” tendencidjinak taléltatott.?® 1846
kozepétdl a Le Charivari francia szatirikus hetilapot sem lehetett az orszagba be-
hozni, ,,az tjabb id6kben minden korlatot tilhagé ragalmazasi iranya miatt”.%

A forradalom el6tti Magyarorszag reformmozgalmanak vezetdit kinosan
alapos cenzuranak vetették ala. 1841-ben Reseta Janos azt az utasitast kapta,
hogy a Konyvbiralé Féhivatal szamaéara ,,pro vagy kontra’ készitsen 6sszefoglald
értékelést a grof Széchenyi Istvan altal kiadott A’ Kelet népe cimi munkarél.”’
Resetanak meghagytak, hogy még a cenzurazas el6tt juttassa el Kossuth Lajos-
nak A’ Kelet népérél®® szél6 dorgedelmét grof Széchenyi Istvanhoz.?® Széchenyi
sajat, a Tisza szabalyozasardl sz6l6 munkajaval kapcsolatban is megkovetelték a
cenzurat.”’ A cenzirazas soran ugyanakkor bizonyos mértéki egyensilyra vald
torekvés is megfigyelhet6 volt. Mig Kossuth Pesti Hirlapba irt cikkeit azzal a fel-
tétellel adhattak ki djra kiilon roplapokon vagy fiizetkékben, ha egyesével ujra-
cenzuirazzak Sket,! a Pest megyei megyegy(ilés el6tt elmondott beszédét pedig
csupan megcsonkitva adhattak ki,*? a ,,Kossuth politicai életrajza” cimt, Baloghy
Laszl6 tollabél szarmazé irdast nyomtatasra alkalmatlannak itélték, mert
hangvételét tilsagosan is marénak és ginyosnak talaltak.*

A politikai szempontok teljesen nyilvanvaldan szerepet jatszottak a politikai
életrdl, a kormanyrdl és a partokrol szolé konyvek esetében. ,,Semmi ollyas, mi a’
fennallé szabalyokkal 6sszeférhetlen, at ne bocsattassék’ — utasitotta Szogyény

32 Czech Janos Reseta Janosnak, 1845. julius 18., C 121, 2. k., 47. r-v.

33 Czech Janos Reseta Janosnak, 1846. augusztus 28., C 121, 2. k., 131.

34 Utasitas Reseta Janosnak, 1842. oktéber 21., C 121, 1. k., 130.; v6. Karacsonyi Mihaly
Reseta Janosnak, 1841. februar 12, C 121, 1. k., 2.; Beke Kdlman Reseta Janosnak, 1841. junius 15.,
C 121, 1. k., 103. Ld. Tocqueville Elek: A’ democratia Amerikdban. A’ franczia eredetib6l forditotta
Fabian Gébor, I-II. kotet (Budén: A’ Magyar Kiralyi Egyetemnél, 1841).

35 Utasitas Reseta Janosnak, 1842. augusztus 19., C 121, 1. k., 120. Beterjesztve 1842. julius
3-an.

36 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1846. julius 2., C 121, 2. k., 119.

37 Beke Kalman Reseta Janosnak, 1841. junius 15., C 121, 1. k., 13.

38 Grof Széchenyi Istvdn: A’ Kelet népe (Pesten: Trattner—Karolyi, 1841)

39 Beke Kalman Reseta Janosnak, 1841. jilius 2., C 121, 1. k., 15. V6. Kossuth Lajos, Felelet
gréf Széchenyi Istvannak. Kozli Ferenczi Zoltan (kiad.): Kelet Népe (Budapest, 1925, repr.1986). Eh-
hez 1d. Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban (1. kiad4ds Budapest: Antiqua, 1946; 2., bgvi-
tett kiadas, Budapest: Osiris, 2002), VI. fejezet: Kiizdelem Széchenyivel, 276-316. A vita szép feldol-
gozasat adta Lacké Mihdly is: Széchenyi és Kossuth vitaja (Budapest: Gondolat, 1977).

40 Szpgyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. december 27., C 121, 2. k., 88.

41 Utasitas Reseta Janosnak, 1843. szeptember 15., C 121, 1. k., 186.

42 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. majus 29., C 121, 2. k., 217.

43 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. februar 28., C 121, 2. k., 12.
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Laszl6 Reseta Janost, amikor az ellenzéki Szalay Laszlé Statusférfiak és szonokok
konyve cimli miivének kiadasardl targyaltak.* Szégyény egy masik esetben azt
taldlta mondani, hogy a cenztra akkor kezd érdeklédni a térvények irant, amikor
a cenzorok olyan véaltoztatasokat inditvanyoznak, amelyek esetleg kihatnak a ha-
talyos magyar térvényekre.*> A Kényvbiralé Féhivatal Benjamin Constant A’ po-
litikai ellenhatdsok cimen Halimbai Sandor altal magyarra forditott mtivével*
kapcsolatban is kihagyasokat javasolt, és nyiltan Reseta tudoméasara hozta, hogy
a pesti ellenzéki klubrdl nem eshet sz6, és az embereket fel kell szélitani, hogy ne
vegyenek részt ellenzéki mozgalmakban.*’

Az 1840-es évek legemlékezetesebb eseteinek egyike Tancsics Mihaly (ekko-
riban még Stancsics Mihaly) Népkonyv cimi kiadvanya (Pest: Emich, 1842; Lip-
cse: Keil, 1846).% Tancsics korabbi miiveit, mint példaul a Féldmiivelési ipar éb-
resztésének egyetlen médjdat mar ildézték a cenzorok,® akik 1842-es tj, bujtogaté
kényvének egyes részeit mar korébban visszadobtdk.’® A puszta tény, hogy a
konyv ,,pro plebe destinatione” azaz ,,a nép szamara’ késziilt, gyantissa és veszélyes-
sé tette, igy elképzelhetetlen volt azt a nyomd4tél tavol nem tartani.’! 1845-ben Tan-
csics djabb kéziratardl, a ,,Févarosi reform”-rél rendelkezett tigy a Konyvbiralé Fo-
hivatal, hogy ,,jelen munka karhozatos elvei ‘s irdnya amiatt a’ kinyomtatastol el-
mozditatott”.>? Téancsics Népkonyvét tovabbra is fokozottan veszélyesnek titulaltak,
és a cenzori hivatal vilagossa tette, hogy még reklamozni is csak a hatdésag el6zetes
engedélyével lehet.”® , Ezen minden tekintetben botranyos tartalmu és legveszedel-
mesebb iranyd ‘s a’ k6znép amitasara és ingerlésére czélzo ropirat[ot]”’ konyvet szin-
tén Lipcsében adta ki Ernst Keil 1846-ban és onnan csempészték az orszagba.
Resetanak nemcsak az volt a dolga, hogy minden példanyt elkobozzon: a kényvke-
reskedéket is figyelmeztetnie kellett, hogy ,,a konyvbiralé féhivatal [-] még konyv-
arusi szabadalmuktoli megfosztatasukat is illet6 helyen szorgalmazni és kieszk6z6Ini
el nem mulasztandja”, azaz kényvarusi engedélyiik forgott kockan.’* A Népkényvet
annyira veszélyesnek itélték, hogy Resetanak el kellett rendelnie, hogy a kereske-
d6k bemutassak eredeti arulistdjukat, amelyekbdl végiil fény deriilt a csempészek

44 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. oktéber 17., C 121, 2. k., 74. r-v.

45 Szpgyény Laszl6 Reseta Janosnak, 1845. majus 23., C 121, 2. k., 39.

46 Sz6gyény Laszl Reseta Janosnak, 1845. majus 31., C 121, 2. k., 37. Benjamin Constant: A’
politicai ellenhatasok. Ford. Halimbai Sandor (Pest: Trattner—Karolyi, 1845)

47 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. junius 16., C 121, 2. k., 223.

48 Tancsics és a cenzura kapcsolatara 1d. Kovdces Magda, ,,Fejezetek a cenziira reformkori tor-
ténetébdl”’, in: Lukacsy Sandor és Varga Janos, szerk.: Pet6fi és kora, i. m. 273-287.; v6. Eva
Hermann, ,Die Geschichte der Schrift Sajtészabadsagrdl nézetei egy rabnak von Mihaly Téancsics.
Ein Beitrag zu den deutsch-ungarischen buchhéndlerischen Beziehungen im Vormérz,” in: Studien
zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen (Berlin: Akademie Verlag, 1969),
214-231.; Malyuszné Csaszar Edit, szerk.: i. m. 235-239.

49 Baré Mednyénszky Alajos Reseta Janosnak, 1842. mércius 14., C 121, 1. k., 69.

50 Beke Kdlman Reseta J4anosnak, 1842. julius 29., C 121, 1. k., 69.

51 Beke Kdlman Reseta Janosnak, 1842. augusztus 19., C 121, 1. k., 118.

52 Szogyény Laszlé Reseta Janosnak, 1845. oktéber 3., 1845, C 121, 2. k., 69. V6. Malyuszné
Csaszar Edit, szerk.: i. m. 239.

53 Czech J4nos Reseta Janosnak, 1846. november 6., C 121, 2. k., 143.

54 Czech Janos Reseta Janosnak, 1846. november 6., C 121, 2. k., 146.
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kilétére.”> Ez az eset azt a kérdést is felvetette, hogy valéban Németorszaghan
nyomtattak-e ki a veszélyes konyveket, vagy titokban valahol Magyarorszagon.

A cenzorok mas kotelezettségekkel is birtak. Ahogy az 1840-es évek vége
felé az ellenzéki mozgalom egyre jobban el6térbe keriilt, a cenzor feladata lett,
hogy a fennhatdsaga ala tartozo szerkesztéségekben megakadalyozza a kisstil
versengés és a csoporton belili rivalizalas kifejlédését, valamint a személyeske-
dést. Ez az intézkedés volt hivatott elérni, hogy ,,a’ szerkeszt6ségeknek egymas
kozti jellem sért6 személlyeskedéseik, mind a’ méas egyes személyek, testiiletek,
kozintézetek osztalyok, ‘s nemzetiségek ellen iranyzandé gytiloletes és sérté vagy
éppen ingerls kifakad4sok teljesleg eltavolittassanak.””®” A cenzornak meg kellett
fékeznie az djsagokban eluralkodott ,,csipés, ginyos, és izgaté”” hangnemet.’® A
lapok alkalmanként visszafelé bettizték ismert emberek neveit, és majdhogynem
egyhangilag tiztek ginyt belGlik és tették Gket nevetségessé. Stilusuk néha nem
csupan tulsagosan személyeskedd, hanem roppant sérté is volt, és a cenzor fel-
adata volt valamiféle egyensiily megteremtése és a kedélyek lecsillapitdsa.”® Szin-
tén az 6 kotelességei kozé tartozott a hivatalos informaciék nem kivant kiszivar-
gasanak megakadalyozasa. Amikor Jézsef féherceg-nador 1847-ben silyosan
megbetegedett, tilos volt egészségi allapotardl barmilyen hirt is kozolni.®

A forradalom el6tti Magyarorszagon a cenzira kiegyensulyozé szerepet is
bet6ltott, amennyiben megkisérelt bizonyos nemzeti és vallasi kisebbségi csopor-
tokat védelmezni. A Konyvbiralé Féhivatal ralelt Tudovit Stur Das neunzehnte
Jahrhundert und der Magyarismus [A 19. szdzad és a magyarizmus] cim érte-
kezésének eredeti kéziratara, és mivel azt sértének talalta a magyarokra nézve,
kiad4sat betiltotta.’! Reset4val tudattak, a Hivatal azt javasolja Sturnak, hogy a
horvatok mellett a szerbeket is méltassa, tovabba irja 4t a konyv masodik részét,
és mell6zze a nemzeti kisebbségek kozotti gy(ilolkodés taglalasat.5 Alig egy évre
ra a Konyvbiral6 Féhivatal mar arra kapott utasitast, hogy ne akadalyozza ,,a’ tét
konyvek, és tétokat védelmezé iratok” , kozoltethetésé[t]”’, hacsak nem
ellenkeznek ,,a’ kényvvizsgalat szabalyaival”.®

A zsid6 asszimilacié kérdése az 1840-es években igen gyakran keriilt napi-
rendre a cenztira hivatalban.5* A Habsburgok bizonyos mértékd védettséget nyuj-
tottak a Monarchia zsidé népességének, és ebben a Konyvbiralé Féhivatalnak is
szerepe volt. A Hivatal hatarozottan visszautasitott minden olyan tanulmanyt
vagy konyvet, amely ellenséges nézeteket mutatott a zsidékkal szemben vagy
megkérddjelezte emancipacidjukat. 1842-ben a cenzorok nem engedték, hogy
Pécsy Ferdinand kiadassa ,,A zsid6k amilyenek voltak, vannak és lenniiik kellene,

55 Czech Janos Reseta J4nosnak, 1846. november 15., C 121, 2. k., 148. r-v.

56 Uo.

57 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. januar 29., C 121, 2. k., 175.

58 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. junius 16., C 121, 2. k., 222.

59 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. januar 15., C 121, 2. k., 168. V6. Frank Tibor: Egy
emigrans alakvaltasai, i. m. 24-25.

60 Czech Janos Reseta Janosnak, 1847. januar 8., C 121, 2. k., 164, 166 [169].

61 Mélyuszné Csaszar Edit, szerk.: i. m. 259.

62 Karacsonyi Mihaly Reseta Janosnak, 1844. oktéber 11., C 121, 1. k., 239.

63 Czech Janos Reseta Janosnak, 1845. julius 18., C 121, 2. k., 45.

64 Mélyuszné Csaszar Edit, szerk.: i. m. 420-426.
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hogy polgarok lehessenek” cimii kéziratat.% 1844-ben Eérdég Emil a ,, T4jékoz6-
das a zsidésag multja, jelene és jovenddje felett” cimt kézirata ,,a legmagasabb
helyen is elitéltetett, kovetkezésképpen a sajtétdl egyszertien tavoltartands”.%
Ebben a kérdésben a cenzura kovetkezetes volt. Ugyanebben az évben Puky Si-
mon is visszakapta ,,A zsidék polgarositasa tigyében, kiilonos tekintettel Magyar-
orszagra’ cimi irasanak kéziratat azzal a vilagos tizenettel, hogy ,,ha csak nem
tisztittatik meg a zsidék mindenféle gyalazasatdl és kiganyolasatol, és a valétla-
nul 6sszehordott, az igazsagtol a lehetd legmesszebb jaré piszkolédasoktol nem
szabadittatik meg, illetve a sokféle méltatlan kifejezést6l nem mentesittetik”,
nem adhatja ki.®” Amikor Puky 1844. oktéberében ismételten a cenzor engedélyé-
ért folyamodott, kéziratat azzal a hatarozott kifogassal utasitottak el, hogy jelen-
legi formajaban mitive az olvas6t még mindig ,,a zsidé nép megutalasara és gytlo-
letére 0sztonzi, és ennek a népnek a legnagyobb gyalazatat és csifsagat sugallja,”
s hogy ,,még mindig nem valt alkalmass4 arra, hogy a zsidék meggyalazasara és
megszégyenitésére méltanytalanul 6sszehordott, a valésagnak a legnagyobb mér-
tékben ellentmondé gyaldzkodasoktdl annyira megtisztitottnak és a tomérdek
méltatlan kifejezéstél megszabaditottnak lehetne nevezni.””®® Amikor Puky har-
madszor is megproébalkozott kéziratanak elfogadtatasaval, ismét ugyanilyen ke-
mény és hatarozott ellenallasba iitkozott.® Basty Kéroly ,, Rovid értekezés a zsid6
emancipacié tigyében’ cimi irdsa ugyanigy jart, bar a cenzira hivatalban
kétségkiviil ugy vélték, hogy a miivet , provocative” terjesztették be.™

A Hivatal ugyanakkor elég 6vatosan jart el ahhoz, hogy a masik véglet sz6-
sz0l6it se hagyja teret nyerni. Rumy Karoly kéziratatél ,,Die Emanzipation der
Juden in Ungarn” [A zsid6k magyarorszagi emancipacidja] azért tagadtak meg a
kiadasi engedélyt, mert ,,olyan szellem jarja at, amely nem a keresztényeknek a
zsidok elleni, hanem ezeknek azok elleni gytloletére szolgalhat azaltal, hogy
mind az adminisztracié, mind a térvényhozas részérél a zsidok elleni embertelen-
séget tételezi fel...”™ Az indoklashoz szokatlanul hosszd hibajavitasi javaslati
listat is mellékeltek.

Reseta Janos tizenhat éven keresztiil dolgozott cenzorként, mig 1849-ben
végleg nyugdijba nem vonult. 72 évesen, bevallottan a liberalis ellenzékkel szim-
patizalé egyetemi tanarként valészintileg megkonnyebbiilt, amikor a Kényvbira-
16 Féhivatal részér6l grof Zichy Ferenctdl a kovetkezd, 1848. marcius 17-1 keltezé-
sti, torténelmi jelent6ségli levelet kapta kézhez:

,,Kozbejott rendkiviili koriilmények folytan gy intézkedett a’ m. kir. hely-
tarté6 Tandcs: miszerint az elGzetes vagy praeventiv konyvbirdlat és vizsgalat
nyomban megsziinjék; és a’ sajté szabadon miikodhessen; a’ sajtékihagasok
visztorlasa iranyaban az e’ részbeni térvényes intézkedésig szinte annak utjan

65 Baré Mednyénszky Alajos Reseta Janosnak, 1842. m4jus 6., C 121, 1. k., 81.; Beke K4alman
Reseta Janosnak, 1844. februar 15., C 121, 1. k., 201.
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ideiglenesen gondoskodvan, ‘s mind ezekr6l az orszag torvényhatésagait
korrendeletileg mar értesitvén.

Ezek folytan Urasagodnak minden konyvbiralati vagy konyvvizsgalati teen-
déi egész kiterjedésokben megsziinvén: ugyan ezt Urasagodnak olly meghagyéas-
sal adom tudtara, miszerint minden konyv vagy lapbiralattdl és vizsgalattol, szé-
val minden ide vonatkozé teendéktél a’ legszigortibban tartézkodjék.””™

Ez a Reseta iratoknak a szerzd cenzori tevékenysége alatt sziiletett utolsé
oldala. A lap aljan a kovetkezg, kifejezetten személyes jellegti, a dicsé marciusi na-
pok szellemétdl ihletett jegyzet talalhato:

,Mar f. h. 154 vajidik a Haza:
mit hozand létre, csak Isten tudja -
De azt tudom, hogy Hazamért és
Kiralyomért élek és halok

Pesten, Martius 27" 1848

Reseta m k e
Egyetemi tanar és volt kir.
Koényvbirals.”™

A Reseta-iratok az 1848 el6tti cenzirat olyan megvilagitasba helyezik,
amely bizonyos értelemben ellentmond a téméval kapcsolatban széles korben el-
terjedt, gyakran hangoztatott nézeteknek. Az iratok alapjan a Metternich-kor-
szak cenzuraja sokkal kevésbé volt rejtett és titkol6z6 intézmény, mint a régi6 ké-
s6bbi cenzirahatésagai. A konyvek és tjsagok kotelezé érvényti, meghatarozott
szabalyok szerint torténd, ismert szakemberek altal végzett, el6zetes vizsgalata-
nak rendszerét talan még nyitottnak is nevezhetnénk. A rendszer igen hatékony-
nak bizonyult, mert a cenzorok egyéni felelGssége ala rendelte a konyvek kereske-
delmi forgalmanak megakadélyozasat és a betiltott kiadvanyok ttjanak ellenérzését
is. Mindez fizikai tevékenységgel is egyltt jart: a tiltott konyveket be kellett gytjteni
a boltokbol.

Metternich kancellar kés6i éveiben a magyarorszagi cenzura sokkal higgad-
tabbnak tlinik, mint amit altalaban feltételeziink réla: még olyan ellenzéki allam-
férfiak ellen, mint Kossuth, vagy olyan, a konfliktusoknak rendszeresen kitett
csoportok mint a zsidék ellen sem lehetett nyilt, rosszindulati tamadast intézni.

Reseta Janos esete alapjan tgy tiinik, a cenziira kétarcu volt. Mint az a kor-
szakban tipikusnak latszik, a kovetelményeket szigorisag, azok végrehajtasat pe-
dig a hires-hirhedt osztrak-magyar hanyagsag, Schlamperei jellemezte. A cenzu-
ra gépezetét Bécsbdl és Pest-Budardl, hajthatatlan elvek alapjan iranyitottak, de
a cenzor mindennapos tevékenysége soran néha-néha mutathatott ,,engedékeny-
séget” vagy ,,megértést”’. Még egy olyan kozismerten liberalis felfogasu férfi,
mint Reseta Janos is cenzorra valhatott tobb, mint masfél évtizedre. Noha elnézs
magatartasaért felettesei gyakran egészen a megalazasig elmen6en megdorgal-

72 Gréf Zichy Ferencz Reseta Janosnak, 1848. méarcius 17., C 121, 2. k., 283.
73 MOL Reseta Jénos iratai, C 121, 2. k., 283.
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tak,” szolgalatait egészen az 1848-as forradalomig igénybe vették és megfizették.
Iratainak tanuisaga szerint végrehajtasi utasitasok alapjan dolgozott, mondhat-
nank: ,,parancsra tette”’, amit a kényvvizsgalat és konyvbiralat terén tennie kellett.
A Metternich-korszak néhany cenzora valgjaban a Habsburg ,,gondolatrendérség’”
gépezetének alacsony fizetésli, engedelmes és gyakran megalazott hivatalnoka volt.

Végiil egy megjegyzés, amely 6vatos és merész is egyben. Reseta Janos esete
az 1848-as forradalom el6tt sokakban felidézheti a magyarorszagi helyzetet az
1989-90-ben lejatszédott politikai valtozasok el6tt. Szamos parhuzamot vonhatunk
a két korszak kozott. Utalhatunk mindjart a cenzoroknak el6irt, harom kategorias
rostalasi rendszer hasonlatossagara az 1840-es és 1970/80-as évek kozott. A Konyv-
biralé Féhivatal harmas felosztasa ,,kétes, tilalmas, illetve megengedett” kony-
vekre érdekes parhuzamot kinal a Kadar-korszak kulturpolitikajanak ,,harom T’
(tiltott, tlirt és tamogatott) kategdriajaval és példa a térség autokrata uralmi
struktuirainak hosszd, politikai rendszereken ativel6 hagyomanyaira.

De hasonlatossag van a félsziviiség kozott is, amellyel mindkét politikai
rendszer kirendelt hivatalnokai: cenzorok, bestgok, rend6rok kormanyukat szol-
galtak. Reseta, ez a liberalis cenzor csak afféle tessék-lassék maddra szolgalta a
konzervativ kormanyzatot, amely viszont folyton csalédni kényszeriilt hivatalno-
ka miik6désében. Resetanak a helytartétanacsi iratok kozott 6rzott hivatalos ira-
tai, f6ként feletteseitsl eredd utasitasai megerdsitik e cenzor liberalis képét, és to-
vabb épitik a kelletleniil dolgozé, ,,csak kotelességét teljesitd’ (valgjaban nem
szivvel-lélekkel teljesit6) konyvvizsgalé képzetét. A reformkori Magyarorszag
cenzurajanak e kétarcusagat mar a titkostigynok Zerffi Gusztav is felismerte
1852-ben, amikor Louis-Napoléon parizsi cenzorairél, a Bureau de I’Esprit Public
munkatarsairdl a 48 el6tti hazai ,,konyvbiralék™ jutottak eszébe: ,,Ez csaknem
ugyanaz a vircsaft mint Magyarorszagon a marciusi mozgalom el6tt, ahol a cen-
zurahivatalnokok mindenkinek kedvében jartak, aki az ellenzékhez szamitott,
silyt helyezvén ra, hogy ne a kormany hii szolgainak, hanem inkabb alcazott
liberalisoknak tartassanak.””

Reseta is kovezte a forradalomhoz vezetd utat azaltal, hogy tamogatta az el-
lenzék tagjait, noha 16 éven at rendiiletleniil szolgalta a kormanyt. A Metter-
nich-éra alatt végig allami alkalmazasaban allt, bar kézben mindvégig rendszere-
sen ostoroztak elégtelen szigoraért. Az id6s6d6 cenzor kétlelktisége és késd 20.
szazadi utédainak Janus-arca kozott konnyen fedezhetiink fel hasonlésagokat,
mint ahogy az 1840-es és 1980-as évek robbanas el6tti Magyarorszaganak szelle-
mi légkore is mutat parhuzamokat. A nagy hordereji politikai valtozasok és tar-
sadalmi atrendezédések évadan, ugy tlinik, sok a kozoés vonas az allam
szolgalatdban all6, tudathasaddsos elmék gondolkodasdban és mikodési
maédjaban.
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